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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov — sudcov JUDr. Jana Burika a Mgr. Petra Straku, vo veci obmedzenia sp0Osobilosti na
pravne Ukony osoby: A. B., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., zastdpeny procesnym
opatrovnikom: E. C., XXX XX D., za uCasti prokuratora - Krajska prokuratora Trencin so sidlo
Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin, o navrhu navrhovatela: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX D., o odvolani A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
9Ps/9/2021-136 zo dia 18. januara 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,,okresny sud®) rozsudkom
€. k. 9Ps/9/2021-136 zo dna 18.01.2023 rozhodol:

I. Sud obmedzuje A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, spdsobilost na pravne ukony tak, Ze:

- nemb&ze rozhodovat' o mieste svojho pobytu,

- nembze rozhodovat' o svojej zdravotnej starostlivosti, jej poskytovani, odmietnuti,

- nembze rozhodovat o umiestneni do socidlneho zariadenia a o ukonleni pobytu v takomto
zariadeni,

- nemb&ze uzatvarat zmluvy,

- nembze preberat’ postu,

- nemdzZe nakladat s finanénymi prostriedkami v hodnote nad 50,- eur mesacne,

- nembze konat pred S&tatnymi organmi, organmi miestnej samospravy, Socialnou poistovriou a
zdravotnymi poistoviami.

IIl. Za opatrovnika A. B., nar. XX XX.XXXX, sa ustanovuje E. C.. Opravnenim a povinnostou
opatrovnika je starat sa o A. B. robit za neho v8etky pravne ukony, pri ktorych je spOsobilost’ na
pravne ukony u neho obmedzena, teda najma rozhodovat' o mieste pobytu, o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti, o umiesteni do socialneho zariadenia a ukon&eni pobytu v takomto zariadeni, uzatvarat
za neho zmluvy, preberat za neho postu, nakladat s finanénymi prostriedkami v sulade s jeho zdujmami
v hodnote nad 50,- eur mesacne, zastupovat ho pred sudmi, organmi verejnej spravy, organmi ¢innymi
v tresthnom konani, notarskymi uradmi, poskytovatelmi zdravotnickej a socialnej starostlivosti a inymi
tretimi osobami; spravovat’ jeho veci tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach.
Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

lll. Opatrovnikovi sa uklada povinnost’ dvakrat do roka, a to vzdy do konca kalendarneho polroka,
pocinajuc polrokom nasledujucim po polroku, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost,
predkladat sudu spravu o A. B., nar. XX XX.XXXX, a spravu o nakladani s jeho majetkom.

IV. O znale€nom a nahrade trov $tatu rozhodne sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.



1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 06.10.2021 podal D. B. navrh na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony osoby A. B. (dalej len ,posudzovany®). Menovany je brat posudzovaného. Navrh odévodnil
tym, Ze posudzovany sa dlhSie lie€i na psychiatrii a bol niekolkokrat hospitalizovany na psychiatrii
v Pezinku, pricom jeho psychicky stav je horsi a horsi.

1.2 Listom zo dnfia 23.03.2022 vzal navrhovatel svoj navrh spat' s tym, Ze zdravotny stav vySetrovaného
je dobry a dévody pominuli. Sud na zaklade spravy Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok
uznesenim &. k. 9Ps/9/2021-39 zo dhia 07.06.2022 konanie nezastavil, nakolko oboznamenim sa so
spravami psychiatrickej nemocnice v pripade posudzovaného existovala vysoka pravdepodobnost, Ze
sa jeho zdravotny stav mdze kedykolvek zmenit a obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je preto
nevyhnutné.

1.3 Z vykonaného znaleckého dokazovania bolo preukazané, Ze posudzovany trpi minimalne od r. 2014
duSevnou poruchou - bipolarnou afektivhou poruchou so psychotickymi priznakmi, ked sa porucha
nalady v zmysle manie alebo depresie mieSa s bludnym prezivanim reality s naslednym chorobne
podmienenym spravanim, ktoré sa vymyka logike a beZnym normam spravania. DuSevna porucha
nie je len prechodného charakteru. V dosledku nej je obmedzeny v beZnom spdsobe Zivota. Porucha
spbsobuje, Ze nie je schopny robit pravne ukony v plnom rozsahu. So zaverov znaleckého dokazovania
a tieZ spravy nemocnice, v ktorej sa vySetrovany aktualne nachadzal, vyplyvalo, Ze vSetkym doterajSim
hospitalizaciam predchadzala nespolupraca posudzovaného s ambulantnym psychiatrom, vysadenie
odporucanej terapie alebo manipulacia s liekmi. Z konania, v ktorom bolo rozhodované o ochrannom
lie€eni vyplyva, Ze pri prichode do nemocnice lekar overuje, i pacient uziva predpisané lieky, pricom
v pripade posudzovaného je zistené, Ze nie. Zo zaverov lekarov tiez vyplyva, Ze posudzovany nie je
k svojmu ochoreniu kriticky, nie je preto ani schopny samostatnej existencie v domacom prostredi,
ked ani rodina nie je schopna zabezpedit, aby uzival predpisané lieky. V pripade, Ze by lieky uZival,
neocitol by sa opakovane v nemocnici, jeho stav by sa aspon stabilizoval. Je zrejmé, Ze v &ase,
ked posudzovany nie je hospitalizovany a prestane uzivat lieky, dostava sa zhruba za mesiac do
fazy, kedy nie je schopny postarat’ sa sdm o seba. V stave relapsu bipolarnej afektivnej poruchy je
nebezpelny sam pre seba (poZaduje ukoncéenie Zivota, odmieta potravu) a aj pre spolo¢nost’ (0 com
svedéi jeho predchadzajuce trestné konanie). Bez zasahu do prav posudzovaného je ohrozeny na
Zivote. Rozhodujucim pre jeho dalSi Zivot je, aby mu bola poskytovana riadna zdravotna starostlivost,
aby sa dosiahlo uzivanie liekov a pravidelna kontrola jeho zdravotného stavu, nakolko v tejto oblasti
nespolupracuje. Uz pocet hospitalizacii sved¢i o tom, ako posudzovany po prepusteni z nemocnice
zlyha a dostava sa opat do stavu, kedy nie je schopny fungovat' a vyZzaduje sa jeho hospitalizacia, ktora
nebyva dobrovolna.

1.4 Sud preto obmedzil spdsobilost na pravne ukony u posudzovaného predovSetkym v oblasti
rozhodovania o zdravotnej starostlivosti, jej poskytovani a odmietani, kedZe prave zabezpelenie
uzivania liekov a kontroly u lekara su predpokladom riadneho fungovania posudzovaného v Zivote.
Je zrejmé, Ze ak by situacia pokracovala tak, ako to bolo doposial, posudzovany by sa po navrate z
nemocnice vratil do poévodného zlého psychického stavu a bola by nutna dalSia hospitalizacia. Za tym
ucelom sud obmedzil jeho spdsobilost na pravne ukony aj v oblasti umiestenia do socialneho zariadenia,
nakolko podfa nazoru lekérov je prave starostlivost o neho v zariadeni rieSenim celej situacie. S tym
suvisi aj moznost posudzovaného rozhodovat o mieste svojho pobytu. Z vyjadrenia znalkyne vyplyva,
Ze v Case relapsov nie je posudzovany schopny prakticky Ziadneho pravneho ukonu, nedokaze ho
riadne posudit a zvazit jeho désledky. Sud preto obmedzil aj spésobilost posudzovaného uzatvarat
zmluvy, konat’ pred organmi Statu, samospravy, s poistoviiami, &i preberat postu. V su€asnom Stadiu sa
neda rozlisit, kedy bude posudzovany v §tadiu relapsu a kedy v $tadiu remisie, preto bolo nutné takéto
obmedzenie spdsobilosti. Sud nevyludil, Ze v pripade dodrziavania lie€ebného rezimu sa méze situacia
upravit i ked ochorenie posudzovaného je celoZivotné.

1.5 V zmysle ust. § 272 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP* sud
posudzovanému za opatrovnika ustanovil E. C., ktorej obyvatelom posudzovany je. Mal zistené, Ze
posudzovany méa dvoch bratov, rodi¢ia mu zomreli. Inych blizkych pribuznych sud nezistil. Brat, ktory
Zije s posudzovanym v spolo¢nej domacnosti, pbvodne podal navrh na zalatie konania, avSak nasledne
zobral navrh spat’ a nechcel sa vo veci vyjadrovat. Jeho nespolupraca nasved&uje tomu, Ze funkciu
opatrovnika by nevykonaval riadne a zodpovedne. V sulade s § 274 ods. 2 CMP sud vymedzil rozsah
prav a povinnosti opatrovnika.

1.6 V konani nebolo mozné rozhodnut o znale¢nom a trovach Statu, nakolko zo strany znalkyne nebolo
eSte dorucené uplatnenie trov za u&ast’ na pojednavani sudu. Z toho dévodu o znale€nom a trovach
Statu rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.



2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zo dfia 01.02.2023 posudzovany A. B..

2.1V odvolani uviedol: ,Vo veci podavam nasledovné namietky: obmedzenie je nezmyselné, absurdné.
Obmedzenie nie je ni€im podloZené, bez ddkazu. Zasadne ma obmedzuje a velmi mi staZuje Zivot. Ja
som nespravil ni¢ také, ¢o by zakladalo dévod na takéto obmedzenie, napr. si nenajdem pracu. Moj
zdravotny stav je t.€. upraveny. Vyjadrenie znalkyne, Ze trpim samovrazednymi sklonmi a agresivnym
spravanim, je nepravdivé. Nie je pravdou, Ze odmietam prijimat stravu s Umyslom umriet. DalSie
nepodloZzené bludy znalkyne su: nie som schopny riadit' svoju zdravotnu starostlivost, nie som schopny
adekvatne rozhodnut o prijme. Tvrdenia, Ze sa za 7 rokov nelie€éim ambulantne, si znova a znova
klamlivé. Lie€im sa ambulantne poctivo a ob&as som hospitalizovany. Tvrdenia, Ze mam byt umiestneny
do DSS, su choré. Rovnako su choré a nepodloZené tvrdenia, Ze nie som schopny Zit s bratom
v jednej domacnosti, dokazom je, Ze s nim Zijem odmaliCka. Znalkyfia ani jedno svoje tvrdenie
nepodloZila dokazom, su to len povrchné choré nazory. Tvrdenia A., Ze som neuzival ambulantne lieky
su nepravdivé, da sa to dokazat dvoma odbermi, ktoré boli v ambulancii zrealizované. Znalkyna tvrdi, Ze
po niekolkych mesiacoch hospitalizacie je mdj stav zhorSeny alebo nezlepSeny, sa vymyka logike a je
scestny. Dal$i zavazny dékaz o scestnosti tvrdenia znalkyne je protichodny rozpor jej néazoru v posudku
73/2022 v bode A: Ak by uzival lieky a chodil k psychiatrovi, relapsov by bolo menej alebo by sa vébec
nevyskytli. Rozpor je s doplnkom v bode 3. Tvrdenie v bode 2., Ze som nevyhladal ambulanciu psychiatra
su scestné a klamlivé. Sudkyna nedala do spisu a nezohladnila moje pisomné vyjadrenie zaslané
z psychiatrickej nemocnice“. Sugastou odvolania je pisomny slub, v ktorom posudzovany uviedol:
.Navrhujem na svoju Cest, Ze po prepusteni z nemocnice budem navstevovat psychiatricki ambulanciu
a dodrziavat’ pokyny lekarky. Spochybriujem tvrdenia znalkyne, Zze ambulanciu nebudem navstevovat.
Jej tvrdenia su nepravdivé. Ja sa lie€im nepretrzite 7 rokov a preruSenia boli len zanedbatelné par krat“.
Na zaver posudzovany uviedol: ,V pripade, ak krajsky sud zamietne moje odvolanie Ziadam, aby mojim
opatrovnikom bol brat D. B., C. XXX. Zbavenie svojpravnosti nie je ni¢im podlozené a nemé Ziadny
zmysel. Velmi mi stazi Zivot®.

3. Prokurator Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom vo vyjadreni k odvolaniu posudzovaného
zo dna 20.02.2023 uviedol, Ze ho povaZzuje za neddvodné a navrhuje, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

4. Procesny opatrovnik — E. C. vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 22.02.2023 uviedol, Ze reSpektuje zavery
sudu uvedené v rozsudku ohladom obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony. Po odbornej stranke sa
k tomuto ani nevie inak vyjadrit. S odvolatelom v8ak suhlasi v tom, aby opatrovnikom bol jeho brat D. B..
Domnieva sa, Ze sud nedostatoCne posudzoval okolnosti pri vybere opatrovnika. Poukazal na ust. § 27
ods. 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,Obc&ianskeho zdkonnika®), podla ktorého,
ak sa za opatrovnika neméze ustanovit' pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky
pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy. Z uvedeného
vyplyva princip subsidiarity v tom, Ze az ked sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny ani ina osoba,
az potom sud pristupi k ustanoveniu verejného opatrovnika. V danom pripade ale nemozno hovorit o
~-nemoznosti“ ustanovenia pribuzného. Domnieva sa, Ze takato moznost tu je a sud by ju mal preferovat.
Sud v rozsudku zdévodnil ustanovenie obce za opatrovnika len tym, Ze brat, ktory podal ndvrh na zacatie
tohto konania a ktory s nim dokonca Zije v jednej doméacnosti ,zobral navrh spat’ a nechcel sa vo veci
vyjadrovat®. To nazval sud ,nespolupracou” a oznacil to za dévod jeho odmietnutia ako opatrovnika,
pretoZe funkciu opatrovnika by nevykonaval riadne a zodpovedne. Opatrovnik si nemysli, Ze samotné
spatvzatie navrhu zo strany brata D. B. alebo jeho dalSie nevyjadrovanie sa vo veci v tomto konani, by
malo oddvodriovat jeho odmietnutie ako opatrovnika. Ved uz len to, Ze takyto ndvrh podal, celkom zjavne
znamena, ze mu na svojom bratovi zalezi. Obec sa domnieva, Ze podstatnou okolnostou je, aby osoba
s ustanovenim za opatrovnika suhlasila. Ustanovenie obce za opatrovnika méa byt len o vynimo¢nych
pripadoch, ak blizkej €i inej osoby niet, resp. ak takéto osoby su sami pozbavené & obmedzené na
spbsobilosti na pravne ukony. Sud by mal preto v prvom rade zistit, & A. B. ma zaujem nejaka osoba
zastupovat vo funkcii opatrovnika. Takouto osobou by pritom mohol byt uz jeho spominany brat D. B.,
ktory podal navrh na toto konanie a ktorého samotny A. B. oznadil za osobu, ktora tato funkciu moze
vykondavat. Potom je tu aj druhy surodenec, ktorého sud zistil a nie je mu znédme, ¢€i skimal jeho zdujem
o tuto funkciu. Dalej m6zu pripadat do Uvahy susedia &i ina osoba ,z jeho okolia*“, ktora spifia podmienky
pre ustanovenie za opatrovnika (§ 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). On ako opatrovnik nevie, ¢i sud
skumal v8etky tieto okolnosti. Na z&ver uviedol, Ze ich mala obec nemala Ziadne skusenosti s vykonom
takejto funkcie, nema na to vy€lenené Ziadne personalne ani finanéné moznosti, zvlast v tychto €asoch,
ked pre zvySovanie energii obec musi v prvom rade zabezpedit, aby nemusela zavriet' $kolku, Skolu



a pod. O tom upovedomil sud aj v priebehu pojednavania. Z uvedenych dévodov suhlasil s tym, aby
za opatrovnika bol ustanoveny D. B., pripadne ina osoba a nesuhlasil s tym, aby za opatrovnika bola
ustanovena E. C..

5. Podanim zo dria 02.05.2023 Krajska prokuratdra Trenlin v odvolacom konani prebrala vstup
prokuratora do sudneho konania.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
ucastnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7, § 236 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario, § 219 ods. 3 CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

7. Predmetom konania je obmedzenie spésobilosti na pravne ukony fyzickej osoby — posudzovaného
A.B..

8. Rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony (s ucinnostou od 1. jula
2016 napriek uprave § 10 Obc&ianskeho zakonnika nie je mozné fyzickii osobu pozbavit' spdsobilosti
na pravne ukony — poznamka dovolacieho sudu) sud vyda vtedy, ak existuje niektory zo zakonnych
dovodoy, teda fyzicka osoba trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov ¢i jedov a v dbsledku tychto osoba nie
je schopna robit niektoré resp. Ziadne pravne ukony. Samotna existencia faktorov umozrujucich
obmedzit' rozsah spdsobilosti konat' s pravnym nasledkom sama osebe nestaci a rozhodnutie sudu je
viazané na predpoklad, Ze z uvedenych dévodov fyzickd osoba nie je spbsobila robit pravne ukony.
Vyhrada zmeny pomerov (clausula rebus sic stantibus) ma pri rozhodovani v statusovych otazkach
fyzickych osdb velmi zasadny vyznam prave z dbvodu, Zze rozhodnutim siudu sa vyznamne meni
postavenie tejto osoby ako subjektu prava. DOvody umozZiujuce zasah do spdsobilosti na pravne
Ukony pritom suvisia so zdravotnym stavom osoby a nie je mozné vylucit jeho zmenu (v pozitivhom,
ale ani v negativnom zmysle slova). Procesny postup zmeny rozsahu obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony, ako aj jej prinavratenie (zruSenie rozhodnutia pre ,odpadnutie“ dévodov) sa vztahuje
aj na situacie, ked rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/83/2022 z 31.05.2023).

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ktorym obmedzil spésobilost’ na pravne ukony
u posudzovaného A. B. ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, dospel na zéklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Po stranke obsahovej
pisomné odévodnenie rozhodnutia okresného sudu zodpoveda zakonnym kritériam z pohfadu ust. §
220 ods. 2 CSP.

10. Napriek uvedenému povazZuje za svoju povinnost zaujat stanovisko k podstatnym odvolacim
argumentaciam odvolatela.

11. Okresny sud spravnym spdsobom vykonal dokazovanie a zistil vSetky rozhodujuce skuto€nosti
pre posudenie veci. KedZe i8lo o odbornu otazku, nariadil znalecké dokazovanie a znalkyriu vypocul.
Znalkyrfia svoje tvrdenia o duSevnej poruche posudzovaného A. B. podlozZila dékazmi a to zdravotnou
dokumentaciou a psychiatrickym vySetrenim realizovanym vo vySetrovni oddelenia A Psychiatrickej
kliniky v Pezinku. NeSlo teda o ni¢im nepodloZeny zaver sudu, tak ako to namieta v odvolani
posudzovany. NavySe, z dbévodu riadneho zistenia skutoéného stavu veci, kedy sudne konanie
prebiehalo pocas lieCby posudzovaného, samotny okresny sud nariadil opatovné posudenie jeho
zdravotného stavu. Za ucelom zistenia i doslo k zmene zdravotného stavu a aky je predpoklad
jeho vyvoja v Doplinku €. 1 znaleckého posudku €. 73/2022 zo dha 06.12.2022 bolo konStatované,
Ze po hospitalizacii doslo k zlep3eniu zdravotného stavu, ale nie k stavu kompletnej remisie. Zmena
nie je trvala, po prepusteni do domaceho lieCenia posudzovany opakovane zlyhal, nie je predpoklad
samostatnej existencie s ambulantnou formou lieCby. V stave relapsu bipolarnej afektivnej poruchy



je nebezpetny sam pre seba a aj pre spolo¢nost. Znalkyna v €asti inych zisteni dospela k zaveru,
Ze je potrebné okrem rozhodovania o zdravotnej a socialnej starostlivosti obmedzit nakladanie
s financiami a hnutefnym a nehnutefnym majetkom, aby posudzovany mohol sam financovat
socialne sluzby a nepriSiel tak o majetok, ktory je v jeho vlastnictve. Zaver sudu je tiez podlozeny
stanoviskom D. F. G., vS8eobecnej lekarky pre dospelych, ktord v pisomnom vyjadreni zo dfia 02.12.2022
konstatovala dekompenzaciu stavu posudzovaného pri neuzivani doporu€enej psychiatrickej lie€by. Sud
sa oboznamil aj s vyjadrenim posudzovaného nim zaslanym z psychiatrickej nemocnice v Pezinku
z 09.01.2023 (€.I. 129 spisu). Uvedené vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dnia 18.01.2023
a konstatuje sa tiez v bode 10. odévodnenia rozsudku. Namietky posudzovaného v odvolani preto
odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

12. K navrhu odvolatefa na zmenu opatrovnika z E. C. na jeho brata D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim sudu prvej inStancie, Ze
jeho brat napriek tomu, Ze je osobou pribuznou, nie je vhodny aby bol uréeny za opatrovnika odporcovi
v zmysle § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Menovany po tom ako bol podany navrh na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony nebol sudinny pri dalSom konani, zasielky, ktoré mu boli adresované
nepreberal, odmietol sa zu€astnit' nariadeného pojednavania, a napokon zobral navrh spat. Ako sam
uviedol, zdravotny stav posudzovaného povazuje za dobry, a z toho dévodu mal za to, Ze dévody pre
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony pominuli. Odvolaci sud aj s ohfadom na uvedené zastava
nazor, Zze brat posudzovaného nie celkom rozumel ucelu ustanovenia opatrovnika a s tym spojenymi
povinnostami (spravovat majetok, zasielat sudu spravy o hospodareni s majetkom a pod.). Aj preto
na podanie doslé dha 27.07.2023, v ktorom zasa uviedol: ,Suhlasim, Ze budem opatrovnikom, resp.
zdkonnym zastupcom brata A. B.. Som si vedomy v&etkych svojich povinnosti vyplyvajucich zo zakona
opatrovnika zbavenej svojpravnosti“ neprihliadol. Odvolaci sud zistoval aj dalSie moznosti osdb, ktoré
by mohli byt za opatrovnika ustanovené. V priebehu odvolacieho konania bol kontaktovany aj druhy
brat posudzovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory v e-mailovej odpovedi zo dfia 28.06.2023 uviedol,
Ze z dévodu, Ze Zije v Ceskej republike neméze byt ustanoveny za opatrovnika posudzovanému. Iné
pribuzné i vhodné osoby okresnym sudom ako ani odvolacim sudom zistené neboli.

13. E. C. nepodala odvolanie proti rozsudku okresného sudu. Len vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasila
s ustanovenim za opatrovnika posudzovanému. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze opatrovnictvo
je institut, ktory sluzi na ochranu urditych skupin subjektov, resp. ich zaujmom. Vykon opatrovnictva
je viazany na urCity u€el a tam kde plni pravnu ochrannu funkciu a predpoklady a dévody pre
jeho ustanovenie vyplyvaju z hmotného prava hovorime o hmotnopravnom opatrovnikovi, ktory vo
vS8eobecnej rovine pIni funkciu ochrany subjektov v hmotnopravnych vztahoch. Zastupenie fyzickych
0s0b, ktoré nie su spOsobilé na pravne ukony vratane maloletych oséb (§ 26, § 27 Obcianskeho
zakonnika) je obligatorne. Subjekt opatrovnika nemusi byt vylu€ne fyzicka osoba. Z ust. § 27 ods. 3
Obcianskeho zakonnika mozno vyvodit preferencie urCitych subjektov a ich ustanovenie do tejto funkcie.
Ide predovSetkym o pribuznych fyzickej osoby ak ich niet, tak inej vhodnej osoby. Pre naplnenie intitutu
opatrovnictva zo strany fyzickej osoby je potrebné, aby opatrovnik s vykonom tejto funkcie suhlasil.
Subsidiarne zakon pocita aj s moznostou ustanovenia tzv. verejného opatrovnika - orgdnu miestnej
spravy, pripadne jeho zariadenia, ak je opravnené vystupovat svojim menom. K ustanoveniu verejného
opatrovnika dochadza az v pripade, Ze sudu napriek Usiliu nepodarilo najst okruh pribuznych, &i inych
vhodnych subjektov, Ziadnu fyzicku osobu, ktord by mohla vykonavat funkciu opatrovnika. Tzv. verejny
opatrovnik vykondva svoju funkciu prostrednictvom svojich zamestnancov a v sulade s vymedzenim
uloh miestnej samospravy. Nie je vylu¢ené, Ze v malych obciach pri vykone opatrovnictva je nutna
spolupraca s obcami va&simi, resp. s mestom, kde je zverena tato agenda socialnym pracovnikom.
Ustanovenie organu miestnej spravy za opatrovnika ob&ana nie je viazané na jeho suhlas. Ustanovenie
opatrovnika ako aj jeho odvolanie je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (§ 272 az 277 CMP).
Vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud stotoZnil so skutkovymii pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
na zaklade ktorych bola E. C. ustanovena za opatrovnika posudzovanému A. B..

14. V suhrne v8etkych konstatovanych uUvah a suvislosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu
z dévodu vecnej spravnosti potvrdil nielen vo vyroku o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, ale aj
vo vSetkych dalSich bezprostredne na seba nadvazujucich vyrokoch. Tyka sa to aj vecnej spravnosti
rozhodovania okresného sudu vo vyroku o nadhrade trov konania u¢astnikov — o v danej ¢asti méa oporu
v aplikovanom ust. § 52 CMP.



15. Odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. 57, § 58 a § 52 CMP narok na nahradu
trov odvolacieho konania Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal. Okolnosti takej povahy ktoré by zaloZili
rozhodovanie o nahrade trov odvolacieho konania vynimkou z ust. § 52 CMP nezistil.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kondi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.  Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zZaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku
1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 430 CSP).



