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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyh JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v pravnej
veci zalobkyne: M. C., nar. XX. augusta XXXX, bytom K. XX, zastupena Mgr. Andreou Legényovou,
advokatkou, so sidlom AK Komenského 3, 990 01 Velky KrtiS, proti zalovanym: 1/ T.. B. M., nar.
4. marca XXXX, bytom K. XX a 2/ Z. M., nar. XX. novembra XXXX, bytom K. XX, obaja zastupeni
Advokatska kancelaria VICTORIA, s.r.o., Stranska 3155/7, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 51 164 353,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Velky
Krtis, ¢.k. 12C/25/2018-22 zo dna 5. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyla ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vog&i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu
100%, ktoré s U jejzalovani povinni zaplatit vIehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Velky Krti$ (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej
indtancie“) rozhodol nasledovne:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovanym 1/ T..B. M., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. &. XX a2/ Z. M., rod. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. €. XX, sa zakazuje nakladat s ich spoluvlastnickym podielom v rozsahu 1/6 - tina v
celku v BSM k nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Z. C., obec a k. U. K., evidovanej U. uradom Z.
C. - katastralny odbor, na LV &. XXX ako parcela registra ,E“ KN &. XX/X - zahrady o vymere XXXX mX
v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a to akymkolvek spésobom previest vlastnicke pravo k tomuto
spoluvlastnickemu podielu na tretie osoby, zriadit k nemu zalozné pravo, vecné bremeno, inu tarchu
alebo iné vecné alebo najomné pravo v prospech tretej osoby, a to az do pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Zalobkyfiaje povinna vlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci
samej voc€i zalovanym 1/ T.. B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. & XX a 2/ Z. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. &. XX, ktorej predmetom bude nahradenie prejavu véle.

Zalobkyni sa vogi zalovanym 1/ a2/ priznava narok na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu.

1.1 Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyna svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti vedenych



Okresnym uradom Z. C., katastralny odbor, pre k.. a obec K. na LV & XXX ako parcela registra
.E,* parcela €. XX/X - zahrada o vymere X XXXmX v podiele X/X. V navrhu Zalobkyfa uviedla, Ze
Zalovani sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 20. septembra 2016, ktorou na nich previedol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti
vo vy8ke 1/6 pbévodny spoluvlastnik Z. M.. Pred uskuto¢nenim tohto prevodu Zalobkyria o prevode
nehnutelnosti upovedomena nebola a nebola upovedomena o moznosti uplatnenia si predkupného
prava v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika. Pokial sa vec pokusila vyrieSit mimosudne, jej pravna
zastupkyna bola kontaktovana pravnym zastupcom Zalovanych, ktory jej oznamil, Ze tito nesuhlasia s
odpredajom pozemku a Ziadaju jeho rozdelenie. Na zaklade negativneho vyjadrenia Zalovanych vyjadrila
Zalobkyha obavu, Ze Zalovani po podani Zaloby vyvinu snahu, aby zabranili vykonu jej predkupného
prava scudzenim alebo zataZzenim nehnutelnosti, pripadne vykonaju fingovany prevod nehnutelnosti na
pévodného vlastnika formou odstupenia od kupnej zmluvy.

1.2 Okresny sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na ucel institutu neodkladného
opatrenia, okolnosti, za ktorych je nariadenie neodkladného opatrenia opodstatnené a zavaznost
pripadnych pravnych nasledkov. Uzavrel, Ze z hladiska skutkového je predpokladom uspeSnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia taky stupef presvedCivosti skutkovych tvrdeni uvedenych v
navrhu a v dokladoch k nemu pripojenych, pri ktorom sud nema vaznejSie pochybnosti o ich pravdivosti
a je na mieste predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skuto€nosti su pravdivé. Na zaklade oboznamenia
sa s navrhom a jeho prilohami sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna dostatoCne osveddila
naliehavost pravnej ochrany neodkladnym opatrenim. Je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti -
parcela registra ,E“ €. XX/X - zdhrada o vymere X.XXX m2, zapisanej na LV &. XXX, k.u. Batorova a
Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti v podiele 1/6, ktori nadobudli na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 20.09.2016 od pévodného podielového spoluvlastnika. Zalobkyria preukazala, ze
listom zo dria 09.08.2018 uplatnila u Zalovanych predkupné pravo v zmysle § 140 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, zalovani odmietli Zalobkyni predat dotknuti nehnutelnost, prejavili zaujem o jej rozdelenie.
Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze Zalovani nemaju zaujem uzivat nehnutefnost v celosti, a preto
je dévodna obava, Ze by Cast nehnutelnosti, resp. celd nehnutelnost mohli predat’ tretej osobe, resp.
ju zatazit v prospech tretej osoby. Sud prvej inStancie mal tak za to, Ze Zalobkyfia osved¢ila moznu
existenciu prava vo veci samej. Ci je Zalobkyfa skutogne nositefom tvrdeného prava, bude predmetom
dokazovania v konani vo veci samej. Na zaklade uvedeného okresny sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

1.3 V tomto smere sud prvej inStancie poukazal na mozné nasledky zasahov do prav stran sporu,
vyvolané neodkladnym opatrenim, priom zdéraznil, Ze ak zalovani umysel nehnutefnost’ previest
na ind osobu nemaju, zasah do ich vlastnickeho prava v podobe zakazu takého nakladania je
fakticky iba formalny, nemajici realny dopad na Zzalovanych. Ak v8ak takyto umysel maju, t,j.
nehnutefnost scudzit, pripadne zataZzit, je dana bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobkyne,
¢im je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud zddraznil, Ze v takom pripade
nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého Zalobkyriou mdze splinit svoj zakonny ucel, ktorym
je zabezpecenie docCasnej ochrany prav, ktoré budu predmetom konania vo veci samej, ktorych
pravdepodobnost’ Zalobkyfa osvedéila a zasah do ktorych je zo strany Zalovanych realny. Zalovani
pritom nebudu neprimerane obmedzeni na svojich pravach vzhfadom na mieru a rozsah ohrozenia
tvrdenych prav Zalobkyne.

1.4 S poukazom na ustanovenie § 336 ods.1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.“) sud prvej indtancie uloZil Zalobkyni povinnost v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia Zalobu
vo veci samej voCi Zalovanym 1/ a 2/.

1.5 O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a v plnom rozsahu
uspesdnej zalobkyni priznal vo¢i Zalovanym narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu.

2. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym tento nariadil neodkladného opatrenie, podali Zalovani 1/
a 2/ v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, v ktorom navrhli, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Uplatnili odvolacie dévody v zmysle § 265 ods. 1 pism. h) C.s.p., tvrdili tak, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



2.1 Zdbraznili, Ze pravna uprava C.s.p. zmenila koncepciu ochrany vecnych prav k nehnutefnostiam
v sudnom konani, zavedenim in&titutu subjektivnej zavaznosti rozsudku v zmysle § 228 ods. 2 C.s.p..
Pokial z podania zalobkyne vyplyva, Ze sa bude domahat nahradenia prejavu vole vocCi Zalovanym k
spoluvlastnickemu podielu, je zrejmé, Ze vyrok takéhoto rozsudku v pripade jej Uspechu vo veci samej
urCi vecné prava Zalobkyne k predmetnému spoluvlastnickemu podielu. Takyto vyrok v zmysle § 228 ods.
2 C.s.p. je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti
do katastra nehnutefnosti v pripade, ak je na fiom evidovana poznamka o sudnom konani.

2.2 Zalovani vyjadrili nazor, Ze Zalobkyfa vogi Zalovanym vyvolala zbytoéné konanie pred podanim
Zaloby vo veci samej. U&el podania Zalobkyne je pritom mozné dosiahnut’ inak, podanim Zaloby vo
veci samej a jej ndslednym zapisom do katastra nehnutefnosti s pozndmkou o prebiehajucom sudnom
konani. V takom pripade by bol rozsudok zavazny nielen pre strany sporu, ale aj pre osobu, ktorej by
sa v buducnosti tykal navrh na povolenie vkladu vecného prava do katastra nehnutefnosti. Vyplyva to
aj z tej skutoCnosti, Ze vSetky spdsoby nakladania s nehnutefnostou, ktoré sud vo vyroku uznesenia
uviedol, vyZaduju vklad do katastra nehnutefnosti. Pokial ide o najomné pravo v prospech tretej osoby,
toto mozno zriadit’ len na zaklade rozhodnutia vac&siny spoluvlastnikov v zmysle ustanovenia § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorou Zalovani nedisponuju. Na zaklade uvadzanych skuto&nosti
Zalovani vyjadrili nazor, Ze neodkladnost, ktora je nevyhnutnym predpokladom vydania uznesenia o
neodkladnom opatreni, nie je dana ani tvrdeniami pravnej zastupkyne Zalobkyne, podla ktorej Zalovani
negativne reagovali na jej navrh na odpredaj nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu v prospech
Zalobkyne. Zalovani na odpredaj nereagovali negativne, pokusili sa v8ak o usporiadanie vztahov inym
spOsobom, a to realnym rozdelenim pozemku, ktoré by mohlo do buducna vyriedit' uzivacie vztahy
natrvalo a komplexne. Z takéhoto spravania Zalovanych nemozZno nijako vyvodit, Ze maju zaujem
previest' spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil a zaviazal Zalovanych na nahradu trov odvolacieho konania.
Zdbraznila, Zze poznamka v katastri nehnutelnosti nebrani tomu, aby Zalovani previedli nehnutelnost
na tretiu osobu a tak zmarili u€el konania o nahradenie prejavu vole. Nebrani tiezZ tomu, aby Zalovani
dohodou o zrudeni zmluvy alebo dohodou o odstupeni od kupnej zmluvy previedli vkladom takejto
zmluvy do katastra nehnutelnosti spat’ vlastnicke pravo na pévodnych majitelov nehnutefnosti a tak
zmarili G&el konania o nahradenie prejavu véle. Zalobkyria z uvedeného dévodu méze zabranit zmareniu
konania o nahradenie prejavu vole len neodkladnym opatrenim, ktorym sa zakazu akékolvek prevody
nehnutelnosti a dosiahnut tak ochranu svojho prava na spravodlivy sidny proces. Zalobkyfa disponuje
informéaciou, Ze uz v minulosti bol pouzity u€elovo postup v obdobnych konaniach, kde Zalovani
postupovali po podani zaloby tak, Ze obnovili povodny stav na liste vlastnictva a podana zaloba na
nahradenie prejavu vole stratila svoj zmysel. Ustanovenie § 228 C.s.p. sa pritom vztahuje vylu€¢ne na
uréovacie konania a nie na konania o nahradenie prejavu vlle, z uvedeného dévodu je predmetné
ustanovenie neaplikovatelné na tento konkrétny pripad. Zalovani si nespravne zamiefiaju konanie o
nahradenie prejavu vOle s konanim o uréenie vlastnickeho prava.

4. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Po predlozeni veci krajskému sudu sudom prvej inStancie dfia 18. februara 2019 krajsky sud ako
sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1,2 C.s.p. v
celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

5.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanych v rade 1/ a v rade 2/ (dalej
aj ,odvolatelia®); z dévodu, Ze je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 380 C.s.p.), pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie,



ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. Neodkladnym opatrenim sa ma poskytnut’ do€asna ochrana strane, zabranit’ dalSiemu zhorSeniu jej
pravneho postavenia a to aj v situacii, ked sud nema nalezite zisteny skutkovy stav veci. DoCasnou
upravou sud nie je v dalSom pripadnom konani viazany; sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as (§ 330 ods. 1 C.s.p.). Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2
C.s.p.); neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti stran konania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vS8ak musi byt preukazany a osvedceny.

8. Odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyra je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti vedenej na LV
C. XXX, pre k.u. K., parc. & XX/X o vymere XXXXmX, zahrada, o vySke spoluvlastnickeho podielu
X/X, s titulom nadobudnutia - kipna zmluva - V XXXX/XX zo diia XX.XX.XXXX - XX/XX. Zalovani
su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti v reZime bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o vySke spoluvlastnickeho podielu 1/6, s titulom nadobudnutia kipna zmluva - V XXXX/XX
2o diia XX XX XXXX - XX/XX. Zaroven z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani nadobudli vlastnicke pravo
k nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dia 20.09.2016 uzavretej so Z. M., bytom P. 5, K. ako
predavajicim. Zalobkyria dfia 09.08.2018 uplatnila predkupné pravo k predmetnych nehnutefnostiam
u nadobudatelov spoluvlastnickeho podielu, Zalovanych v rade 1/ a v rade 2/, upozornila ich na
skuto€nost, Zze pred prevodom nehnutelnosti jej nebolo oznamené, &i si predkupné pravo uplatfiuje a o
prevode sa dozvedela len z kataster portalu. V rovnaky def (09.08.2018) Zalobkyrna oznamila uplatnenie
predkupného prava predavajucemu (Z. M.). Zalovani nepopreli tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze jej navrh
- uplatnenie predkupného prava neakceptovali.

8.1 Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie vo veci spravne rozhodol. Nestotoznil
sa s tvrdenim Zalovanych, Zze zavery okresného sudu prvej inStancie su vysledkom nespravneho
pravneho posudenia veci. Neodkladné opatrenie je procesnym rozhodnutim, nerozhoduje sa o fiom
0 naroku vo veci samej a do€asnou Upravou sud nie je v dalSom konani viazany. Pri nariadovani
neodkladnych opatreni je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto€nosti o dévodnosti
a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana. Z obsahu spisu a napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyfia dostatoéne osveddila naliehavost pravnej ochrany neodkladnym
opatrenim; osvedcila existenciu svojho vlastnickeho prava (v rezime podielového spoluvlastnictva),
neabsentuje tvrdenie o tom, Zze ako podielova spoluvlastni¢ka bola pri predaji spoluvlastnickeho
podielu podielovym spoluvlastnikom obidena, osvedcila uplatnenie predkupného prava a uviedla, Ze
Zalobou vo veci samej sa mieni domahat' voéi Zalovanym v rade 1/ a v rade 2/ nahradenia prejavu
vble. Tvrdila a osvedcila, Ze zalovanych pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyzvala k odpredaju spoluvlastnickeho podielu (ktory mali nadobudnut’ v suvislosti s nereSpektovanim
jej predkupného prava) a tvrdila, Ze Zalovani jej vyzvu na odpredaj spoluvlastnickeho podielu
neakceptovali. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu
prvej inStancie o potrebne doCasnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi konania, predaj alebo ina
dispozicia s nehnutefnostou (spoluvlastnickym podielom) zo strany Zalovanych mézZe spdsobit, Ze
pripadny buduci vykon rozhodnutia bude ohrozeny. V danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na
nariadenie predmetného neodkladného opatrenia; pre jeho vydanie v danom pripade postacuje, Ze pravo
Zalobkyne, spocivajuce v realizacii jej poruseného predkupného prava vo vztahu k spoluvlastnickemu
podielu je ohrozené.

8.2 Zalovani v podanom odvolani namietali netgelnost konania Zalobkyne spoéivajicom v podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko u€el podania Zalobkyne mozno dosiahnut aj
inak - podanim Zaloby vo veci samej a naslednym zapisom do katastra nehnutelnosti s poznamkou
o prebiehajucom sudom konani a zaroven tvrdili, Ze neodkladnost nevyplyva ani z tvrdeni Zalobkyne,
podla ktorych Zalovani negativne reagovali na navrh Zalobkyne na odpredaj spoluvlastnickeho podielu.

8.3 Pokial ide o Zalovanymi namietany neucéelny postup Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze je
volbou Zalobkyne, aky pravny prostriedok pri uplatneni svojho ohrozeného (poruseného) prava vyuZije.
Civilny sporovy poriadok jej pre pripad potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo pre pripad, Ze
exekucia bude ohrozena, umozhuje navrhnut, aby sud nariadil neodkladné opatrenie. Ustanovenie



§ 228 ods. 2 C.s.p., na ktoré v podanom odvolani poukazovali Zalovani, nie je prekazkou navrhu
pre nariadenie neodkladného opatrenia. V sudenej veci Zalobkyfa poukazala na skutoénost, ze ako
podielova spoluvlastnicka nehnutelnosti bola pri predaji spoluvlastnickeho podielu inym podielovym
spoluvlastnikom obidena, resp. nebolo reSpektované jej predkupné pravo; Zalovani v podanom odvolani
toto tvrdenie Zalobkyne nepopreli. Z uvedeného vyplyva, Ze je osved€ena existencia pravneho vztahu
medzi stranami sporu ako jeden z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia.

8.4 Z tvrdenia Zalobkyne tiez vyplyva, Ze svoje naroky vyplyvajuce z porusenia predkupného prava
voci Zalovanym uplatnila a vyzvala ich, aby jej previedli nehnutefnost, ktord nadobudli porusenim
predkupného prava Zalobkyne; z tvrdenia Zalobkyne rovnako vyplyva, Ze svoje naroky mieni voci
Zalovanym uplatnit podanim Zaloby o nahradenie prejavu véle. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzva
Zalobkyne ostala u Zalovanym bez relevantnej odozvy, Zalovani sa pokusili 0 usporiadanie vztahov so
Zalobkyhou inym spbsobom (realnym rozdelenim pozemku). Z rozsiahlej judikatury sudov vo veciach
poruSenia predkupného prava a ani z ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika takyto sp6sob
usporiadania vztahov pri poruSeni predkupného prava nevyplyva, aj ked ho vzhfadom k zmluvne;j
volnosti nemozno vylucit. Je v8ak zrejmé, Ze v pripade, ak Zalovani na vyzvu Zalobkyne, ktora tvrdi,
Ze jej predkupné pravo bolo poruSené, nereagovali relevantnym spésobom, Ze Zalobkyria osvedcila
naliehavost ochrany neodkladnym opatrenim tak ako to spravne konstatoval v napadnutom uzneseni
sud prvej instancie. Je dévodny predpoklad, Ze Zalovani mienia uzivat' len &ast’ nehnutelnosti, obava,
Ze by mohlo déjst' k dispozicii so spoluvlastnickym podielom Zalovanych, pripadne s dispoziciu Casti
spoluvlastnickeho podielu, je dana.

8.5 Okresny sud spravne skumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj z hfadiska principu
efektivnosti a proporcionality a dospel k spravnym zaverom, ked' ustalil, Ze Zalovani nebudud nariadenym
neodkladnym opatrenim obmedzeni na svojich pravach vzhfadom na mieru a rozsah ohrozenia
prav Zalobkyne. Nariadenym neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobkyha
domaha; mozno nim dosiahnut’ najma to, Ze do skon&enia konania vo veci samej (0 nahradenie prejavu
vble) neddjde k dispozicii so spoluvlastnickym podielom Zalovanych.

8.6 Pokial odvolatelia namietali, Ze prostrednictvom poznamky o za¢atom sidnom konani do katastra
nehnutelnosti bude Zalobkyria dostatone chranena (resp. Ucel podania Zalobkyne mozno dosiahnut’ aj
zapisom poznamky do katastra nehnutelnosti), odvolaci sud uvadza, Ze poznamka je ukon okresného
uradu, ktory je urCeny na vyznalenie skuto€nosti alebo pomeru vztahujuceho sa na nehnutelnosti
alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam (§ 5 ods. 3
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) /dalej len ,zakon €. 162/1995 Z.z.%/). Z ustanovenia § 38 ods. 1 zakona ¢. 162/1995
Z.z. vyplyva, Ze poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju opravnenie viastnika nakladat' s
nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti. Pokial ide o poznamku
o prebiehajucom stave konania tato nie je prekazkou nadobudnutia nehnutelnosti (tu spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti) tretou osobou. Pokial na zaklade uvedeného Zalobkyria zvolila ako uginny
prostriedok ochrany svojho prava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a sud jej navrhu vyhovel,
jeho zavery nie su vysledkom nespravneho pravneho posudenia a nie su v rozpore s ustanovenim §
228 ods. 2 C.s.p..

9. Vzhlfadom k vy38ie uvedenym skuto€nostiam aj odvolaci sud, v zhode so sudom prvej inStancie
mal za to, Ze bol dévod na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako bol navrhnuty Zalobkyriou.
Z uvedeného dovodu, stotozniac sa s odévodnenim okresného sudu, odvolaci sud neprihliadol na
odvolacie argumenty Zalovanej strany a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1, 2 C.s.p.), nevidiac dovod na jeho zmenu (§ 388 C.s.p.) ani na jeho zrusenie (§ 389 C.s.p.);
a to vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie.

10. Neodkladné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju
dal8i procesny postup. V tomto pripade zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bez toho, aby bol navrh podany so Zalobou vo veci samej (okresny sud Zalobkyni spravne uloZil
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, predmetom ktorej bude nahradenie prejavu véle). Z uvedeného
dbvodu odvolaci sud rozhodoval o nahrade trov konania, spojenych s podanym odvolanim. O nahrade
trov konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



