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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25 , 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeného Advokatska kancelaria, JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, proti Zalovanému: Z. D., M.. R., T.. XX.XX.XXXX, H. C. S. XXX/X, XXX XX S., o zaplatenie
797,94 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 532,50 € spolu s Urokmi z omeskania:
- vo vyske 5,05 % rocne:

0 zo sumy 40,50 €:

§ od 05.08.2015 do zaplatenia,
0 zo sumy 15 € od:

§ 02.09.2015 do zaplatenia,
§ 02.10.2015 do zaplatenia,
§ 02.11.2015 do zaplatenia,
§ 02.12.2015 do zaplatenia,
§ 02.01.2016 do zaplatenia,
§ 02.02.2016 do zaplatenia,
§ 02.03.2016 do zaplatenia,
- vo vyske 5 % rocne:

0 zo sumy 15 € od:

§ 02.04.2016 do zaplatenia,
§ 02.05.2016 do zaplatenia,
§ 02.06.2016 do zaplatenia,
§ 02.07.2016 do zaplatenia,
§ 02.08.2016 do zaplatenia,
§ 02.09.2016 do zaplatenia,
§ 02.10.2016 do zaplatenia,
§ 02.11.2016 do zaplatenia,
§ 02.12.2016 do zaplatenia,
§ 02.01.2017 do zaplatenia,
§ 02.02.2017 do zaplatenia,
§ 02.03.2017 do zaplatenia,
§ 02.04.2017 do zaplatenia,
§ 02.05.2017 do zaplatenia,
§ 02.06.2017 do zaplatenia,
§ 02.07.2017 do zaplatenia,
§ 02.08.2017 do zaplatenia,
§ 02.09.2017 do zaplatenia,
§ 02.10.2017 do zaplatenia,
§ 02.11.2017 do zaplatenia,



§ 02.12.2017 do zaplatenia,
§ 02.01.2018 do zaplatenia,
§ 02.02.2018 do zaplatenia,
§ 02.03.2018 do zaplatenia,
§ 02.04.2018 do zaplatenia,
0 zo sumy 12,00 € od:

§ 02.05.2018 do zaplatenia,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 33,46 %, a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom do8lym sudu dha 19.12.2017 sa Zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia sumy 797,94
€ ako nedoplatku z Uverového vztahu vzniknutého na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8500102499 zo dna 25.02.2015.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

3. Sud rozhodol na zaklade listin tvoriacich sudny spis s zistil nasledujuce:

3.1. Dha 25.02.2015 mala byt medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom uzavreta zmluva
o revolvingovom uvere s nasledujucimi parametrami:

O poskytnuta Ciastka tveru - 630 €,

O pocet splatok - 42,

O mesacna splatka - 19,82 €,

O ro¢na urokova sadzba - 17,71 %,

O poplatok za poskytnutie Gveru - 63 €.

3.2. Podla Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi, ktoré ma byt sucastou zmluvy, bol datum
prvej splatky - 01.04.2015 a datum poslednej splatky - 01.09.2018.

3.3. Zalobca v navrhu uviedol, Ze Gver bol zaplateny vo vyske 34,50 €.

4. Sud preskumal zmluvu o Uvere uzatvorent medzi Zalobcom a zalovanym a zistil, Ze Udaje o
pozadovanom revolvingovom Uvere, teda oferta dlznika sa nachadza v bode 5. tejto zmluvy. Okrem
iného diznik pozadoval, aby mu bol poskytnuty uver, ktorého RPMN bude predstavovat vysku 25,76%
ro¢ne. V bode 6. zmluvy sa nachadzaju udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré su zhodné s
ofertou diznika okrem udaja o RPMN. V zmluve bola dohodnuta RPMN vo vySke 25,48% roc¢ne.

5. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 9Csp/327/2017
- 35 zo diia 14.05.2018, v ktorom dospel k nasledujucim pravnym zédverom uvedenym v odévodneni
rozsudku:

5. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

§ 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika - Prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej
alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne urcity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

5.1. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch je uvedenie RPMN podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere,



ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez
poplatkov a bez urokov. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy
dojde k zmene vysky RPMN, dochadza tym k zmene podstatnych nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved
je treba povazovat za novy navrh. Nasledne preto, aby dosSlo k uzavretiu Zmluvy, je potrebné tato
odpoved chapat’ ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty povodnym navrhovatefom zmluvy,
teda dlznikom. V uvedenom pripade k tomu nedo$lo, preto treba mat za to, Ze zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktoré su predmetom tohto konania, uzavreté neboli. Na vy3Sie uvedenom zavere ni¢ nemeni
ani ustanovenie Cl. 2 bodu 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, podfa ktorého:
... Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIZnikovi vySku Uveru jednostranne znizit a schvalit
iné parametre pozadovaného Uveru ako DIZnik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany
Veritela.” Predmetné ustanovenie treba v prospech Zalovaného spotrebitela vykladat spésobom vysSie
uvedenym (ako novu ofertu) inak by iSlo o neplatné ustanovenie z dévodu rozporu s § 54 ods.1
Obcgianskeho zakonnika (Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.) pre rozpor s § 44 ods.2 Obgianskeho zakonnika. Rozpor oferty a jej prijatia
je zvyrazneny este aj ,Oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZnikovi“, ktoré oproti navrhu obsahuje
dalSie Udaje ako napr. pomer istiny a droku v splatke; datum splatnosti prvej splatky Uveru; datum
splatnosti poslednej splatky uveru a pod.

5.2. VyS3Sie uvedeny zaver o neexistencii uverovej zmluvy bol potvrdeny rozsudkom KS v PO sp.
zn. 7Co/11/2017 - Ziadost o poskytnutie Uveru obsiahnutd v bode 5 zmluvy o revolvingovom Gvere
predstavuje navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a Obcianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Ak Zalovany zmenil udaj o RPMN fakticky iSlo v zmysle ust. § 44 ods.
2 Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> o odmietnutie
navrhu Zalobcu, ktoré je potrebné povazZovat za novy navrh. Tento novy navrh musel byt prijaty Zalobcom
v U€astnikmi dojednanej pisomnej forme. Povinnost uzatvorit zmluvu v pisomnej forme priamo vyplyva z
obsahu zmluvy o revolvingovom uUvere. V zmysle bodu 13 zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 11. 09.
2014 na jej uzatvorenie sa vyzadovalo riadne vyplnenie zmluvy a nasledné podpisanie. K pisomnému
prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zo strany Zalobcu nedo$lo, a preto ani zmluva o revolvingovom tvere
platne vzniknut nemohla.

5.3. Rovnaky zaver prijal KS v PO aj vo veci sp. zn. 6C0/320/2015 z 28.03.2017 - Ak Zalovany mal v
umysle poskytnut Zalobkyni Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o
poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky.
Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia udajov €&l. 6 zmluvy oznaeného ako ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere®, resp. formou ,0znamenia veritela o schvaleni Uveru®. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa v
Case podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru (18.08.2011) nemala vedomost o vySke RPMN, resp. bola
jej znama len ,predpokladana RPMN* ktoru Zalovany uviedol v &l. 6 zmluvy a v ,0znameni veritefa o
schvéleni uveru®, kedZe k tomuto do$lo az dna 23.08.2011.

K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmliv rozdelit' a
fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien.
Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore
so zakonom upravujucim uzatvaranie zmliv, neméze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda
Zalovany v €asti zmluvy ,Udaje o schvalenom uUvere* a v ,0znameni veritela o schvaleni dveru® uvadzal
iné udaje ako udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo o novy navrh, ktory mala
Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny udaj.
Je potrebné suhlasit' s nazorom sudu prvej intancie, Ze v Ziadosti Zalobkyne bol udaj tykajuci sa RPMN
vo vySke 70,01 %, pri€om v oznameni veritela o schvaleni uveru RPMN predstavovala vySku 66,59 %.
V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze RPMN nemézZe byt predmetom dohody a Ze jej
vypocet je konkrétne urCeny, jej vySka v8ak musi byt riadne urlend a predostreta spotrebitefovi v ase
vzniku dohody. NemdzZe byt zmenena jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného.

Spravne preto sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva platne nevznikla, z tohto dévodu Zalobe v
Casti o vydanie bezddévodného obohatenia vyhovel. Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 457 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523457'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Ob¢ianskeho
zakonnika s tym, Ze plnenie bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia,
ktoré je nutné vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané. KedZe Zalobkyha vratila Zalovanému viac



financnych prostriedkov ako jej bolo Zalovanym poskytnutych, na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo dévodné zaviazat Zzalovaného.

5.4. Vy3SSie uvedeny pravny zaver sa zda byt prijaty minimalne vacsinovo, kedze je uvedeny aj
rozhodnuti KS v PO sp. zn. 17Co/73/2016, 2C0/51/2017, najnovsie 21C0/109/2017 z 26.04.2018,
v rozhodnuti KS v BB sp. zn. 13C0/1266/2014, 15C0/768/2014, KS v Ziline sp.zn. 5Co/797/2014,
6Co0/107/2016 a dalSich.

6. K nazoru Zalobcu, Ze su€astou zmluvy je aj ,Oznamenie veritela o schvaleni tveru diZnikovi - Zmluva
o revolvingovom uvere, sud este dodava, ze ide o listinu vydanu Zalobcom aZ po podpise zmluvy
diznikom, ktora len prehlbuje nesulad medzi navrhom a prijatim zmluvy, tak ako je vy3Sie uvedené. KS
v Ziline vo veci sp. zn. 6Co/107/2016 k tejto otazke uviedol - Krajsky sud vyhodnotil oznamenie veritela
zaslané dIZnikovi aZz nasledne po uzavreti zmluvy ako jednostranny prejav véle, ktory sa mohol stat
sucastou zmluvy az jeho akceptovanim zo strany odporkyne.

7.Vztah medzi u¢astnikmi konania, tak treba posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty s
jej prijatim nedoslo).

7.1. Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 Obclianskeho zakonnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa - Organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 107 ods.1 OZ - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods.2 OZ - Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

7.2. K poskytnutiu tveru (reélne len vo vysSke 567 € z dévodu odEitania poplatku 63 €) doslo zo strany
Zalobcu 25.02.2015. Tymto dfiom mal Zalobca k dispozicii vSetky skutkové okolnosti o tom, Ze zmluva
nevznikla. To, €i ich takto vyhodnotil alebo nie, je uz otdzkou pravneho posudenia, ktoré je pre plynutie
premiCacej lehoty irelevantné. Subjektivna premli€acia lehota tak uplynula 25.02.2017. Ak teda Zaloba
bola podana az diha 19.12.2017 bola podana po uplynuti premliacej lehoty a preto ju sud zamietol.

8. Na zéklade odvolania zalobcu, KS v Predove uznesenim ¢€.k. 17Co/124/2018 - 53 zo dfia 06.11.2018
rozsudok OS PreSov zrusil, pricom uviedol nasledujuce:

Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze Uverova zmluva €. 8500102499 nevznikla pre nesulad
udajov uvedenych v navrhu a v akceptacii navrhu vyjadrenych v bode 5. a 6. Ziadosti / zmluvy (RPMN).
Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom nestotozZriuje.

Spotrebitelskym uverom je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi (§ 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch,
dalej aj ,,ZoSU"). V predmetnej Gverovej zmluve boli esencidlne naleZitosti stanovené Obchodnym
zdkonnikom (§ 497) schvélené; vySka uveru 630 Eur, akceptovana vySka 630 Eur, navrhnuta drokova
sadzba 17,71 %, akceptovana 17,71 %, navrhnuté Uverové obdobie 42 mesiacov, akceptované 42
mesiacov. Ak su v8etky vstupné udaje pre celkové naklady (tzv. RPMN) dohodnuté, je problematické sa
stotoznit' s nazorom, Ze zmluva nevznikla.

Udaj o RPMN je sice dblezity, no podia nazoru odvolacieho sudu v pripade chybného uvedenia RPMN,
treba vyvodit opatrenie, ktoré pre tento institat reguluje osobitny predpis (lex specialis; ZoSU), a to
az po pripadnu bezuro€nost pre neuvedenie RPMN. Inak by mohli nastat’ situacie, Ze spotrebitel'sky
uver by mal vSetky naleZitosti, ktoré Obchodny zakonnik stanovuje, no pre stotinu percenta v RPMN



by sa zmluva povaZovala za neuzavretd, ¢o v kone€nom dosledku by bolo v rozpore so zaujmami
spotrebitelov, pretoZze by museli Uverové prostriedky jednorazovo vratit, kym napriklad pri bezdro€nosti
zostavaju splatky zachované.

Za daného stavu je zaver sudu prvej inStancie o vzniku bezdévodného obohatenia a premi¢ania naroku
na jeho vydanie pred€asny. Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit
a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne posudit dévodnost Zaloby s tym, Ze sid bude vychadzat
z toho, Ze zmluva o Uvere bola medzi stranami sporu uzatvorena, avSak tuto ako pravny titul vzniku
Zalobcom uplatneného prava na plnenie sud prvej indtancie posudi z hladiska jej suladu s normami
zameranymi na ochranu spotrebitela, existencie neprijatefnych podmienok, uvedenia jej obligatérnych
nalezitosti a pod.. Rozhodne tieZ o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

8. Napriek tomu, Ze odvolaci sud neuviedol v zruSujucom uzneseni pre€o sa odklana od rozhodovacej
praxe krajského sudu vratane svojho skorSieho rozhodnutia (17Co/73/2016 - Krajsky sud v PreSove
ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &. 160/2015 Z.z.
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a
§ 380 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v spojeni s § 470 ods. 1 a 2
CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, bez nariadenia pojednavania, pri¢om
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne ani Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud konStatuje,
Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. K odvolacim dévodom tykajucim sa podmienok
uzavretia zmluvy, zmluvnej vofnosti odvolaci sud uvadza, Zze predpokladom vzniku zmluvy je navrh
toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt prejavom véle smerujucej k uzavretiu zmluvy,
musi byt adresovany, ur€ity. Pritom v€asné vyhlasenie osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého
mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o jednostranny adresovany pravny ukon adresata
navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s
uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie je predpisana, okrem pripadov, ked' ju uruje
z&kon alebo dohoda ucastnikov. Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a
nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v
prijati navrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata povodného navrhu a su€asne
plati, Ze takyto prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla
inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran. Vzhlfadom na uvedené a poukazujuc na v napadnutom
rozsudku citované ust. § 43, § 43a, § 43c a § 44 Obdlianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> &. 40/1964 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
> Zb. odvolaci sud suhlasi so sudom prvej inStancie, Ze Zalovanym bol predostrety novy navrh na
uzavretie zmluvy o poskytnuti Uveru a to bez toho, aby Zalobkyrfiou do$lo k prijatiu tohto nového navrhu.
Ak Zalovany mal v umysle poskytnut’ Zalobkyni Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v
Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového Uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli
jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia udajov &l. 6 zmluvy oznadeného ako
,=udaje o schvalenom revolvingovom uvere®, resp. formou ,0zndmenia veritefa o schvaleni uveru“. Je
zrejmé, Ze Zalobkyna v ¢ase podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru (11.01.2013) nemala vedomost o
vySke RPMN, ktoru Zalovany uviedol v &l. 6 zmluvy a v ,0znameni veritefa o schvaleni uveru®, kedze
k tomuto doslo aZ dfia 14.01.2013. K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Zze je mozné
proces uzatvérania zmluv rozdelit na fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist o prijatie
navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh,
ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmlay,
ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zdkonom upravujucim uzatvaranie zmlliv, neméze mat za
nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda Zalobca v €asti zmluvy ,udaje o schvalenom uvere® a v ,0zndmeni
veritela o schvaleni uveru“ uvadzal iné udaje ako Udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
averu, ilo o novy navrh, ktory mala Zalobkyha prijat. Zalovany nebol opravneny sam jednostranne
menit akykolvek podstatny udaj. Je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvej instancie, Ze v Ziadosti
Zalobkyne bol udaj tykajuci sa RPMN vo vySke 70 %, pri€om v oznameni veritela o schvaleni Uveru
RPMN predstavovala vySku 68,27 %. V tejto suvislosti neobstoji odvolacia namietka, Ze RPMN nemdbze
byt predmetom dohody a Ze jej vypoCet je konkrétne ureny, jej vySka vSak musi byt riadne uréena



a predostretd spotrebitelovi v €ase vzniku dohody. NemézZe byt zmenena jednostrannym ukonom zo
strany Zalovaného. V danom pripade nejde o neuvedenie udaja o RPMN v zmluve (o by malo za
nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle zakona €.129/2010 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z.z.), kedZe prejav vble Zalobkyne aj prejav vOle Zalovaného maju
pisomnu formu a obsahuju udaj o RPMN. Novy navrh Zalovaného v3ak nebol Zalobkyriou prijaty, ¢o
znamena, Ze k uzatvoreniu zmluvy nedoSlo. Spravne preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva
nevznikla, z tohto dévodu Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvného dojednania zamietol a s poukazom
na § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Zalobe v
Casti o vydanie bezddvodného obohatenia vyhovel, majuc za to, Ze plnenie bez pravneho dévodu malo
za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, ktoré je nutné vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané.
KedZe Zalobkyha vratila Zalovanému viac finan&nych prostriedkov ako jej bolo Zalovanym poskytnutych,
na vydanie bezdévodného obohatenia bolo dovodné zaviazat Zalovaného. Vzhfadom na skutocnost,
Ze nie je mozné urCit neplatnost pravneho ukonu, ktory de iure nikdy nevznikol a teda neexistuje,
odvolacie namietky Zalobkyne tykajuce sa dévodov neprijatelnosti, neplatnosti zmluvného dojednania o
poskytnuti sluzby odvolaci sud vyhodnotil ako bezpredmetné. Z rovnakého dévodu povazoval odvolaci
sud za bezpredmetné aj namietky Zalovaného tykajuce sa zmluvného dojednania o poskytnuti sluzby,
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmluve v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze pri konstatovani neexistencie zmluvy by nebolo mozné
aplikovat’ ustanovenia na ochranu spotrebitela, odvolaci sud uvadza, Ze postavenie Zalobkyne nebolo
za danej situacie znevyhodnené. KedZe zmluva nevznikla, Zalovany nebol opravneny pozadovat
od Zalobkyne Ziadne iné plnenie ako len to, ktoré zodpovedalo vySke nim poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného o nespravnom vyhodnoteni momentu, kedy
sa Zalovany dostal do ome8kania s vydanim bezdévodného obohatenia odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie sa omeSkanim Zalovaného nezaoberal, uvedenu skutoCnost neskumal ani sa k nej
nevyjadroval a Zalovanému napadnutym rozsudkom nebola uloZzena Ziadna povinnost, ktora by bola
spata s jeho pripadnym omeskanim (napr. povinnost’ uhradit' irok z omeskania a pod.). Kedze touto
namietkou Zalovany nereagoval na zavery sudu prvej inStancie vyslovené v napadnutom rozhodnuti,
odvolaci sud ju vyhodnotil ako nedévodnu. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
> potvrdil. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v spojeni s § 396 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo,
kedZe Ziadna zo stran nebola v odvolacom konani plne Uspesna.) bol okresny sud pri novom prejednani
veci jeho prdvnym nazorom, Ze zmluva o Uvere vznikla, viazany.

9. Podla § 9 ods.2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia
uverovej zmluvy - zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat

pism.j) - ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism.k) - vySku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

9.1. KedZe zmluva o Uvere neobsahuje predpoklady vypo¢tu RPMN a ani terminy splatok Gveru (vratane
uvedenia splatnosti prvej a poslednej splatky) nastava nasledok podla § 11 ods.1 pism.b) zakona &.
129/2010 Z.z. - Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), teda Ze poskytnuty
uver je bez urokov a bez poplatkov.

10. Podla § 7 zakona &. 129/2010 Z.z.

(1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocCivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela splacat spotrebitelsky uaver, priom berie do Uvahy najma dobu, na ktori sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

(2) Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela



vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

Podla § 11 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>
sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

10.1. Cielom § 7 ako aj § 11 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitefov osobny/domaci rozpo€et a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.
10.2. KS v PreSove v rozsudku sp. zn. 20Cp/72/2017 uviedol - , V suvislosti so zistovanim bonity
spotrebitela odvolaci sid poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010
Z.z., v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela je Casto presvedgit
nebonitného klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finanénych tokov a hospodarenim, aby
pristupil na aver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet' splacat.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo u&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vac3ej bonity spotrebitefa, ako tomu v skutonosti je, aby mu bol poskytnuty vacsi
uver, ako je schopny splacat.”

10.3. Podla NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfi€ného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute€nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také poZzadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a



mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skuteénosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvért posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlivodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur&itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spolecenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském tvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

10.4. Je teda zrejmé, Ze § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych Gveroch treba vykladat tak, aby sa dosiahol
jeho ucel a to zabranenie zadlZovania nebonitnej Casti obyvatelstva. V ramci tohto ciela potom sud §
11 ods.2 veta tretia zakona €. 129/2010 Z.z. vyklada tak, Ze veritel je povinny skumat bonitu klienta ako
cez rbzne registre, tak aj analyzou prijmov a vydavkov klienta, prihliadajuc na to, Ze skumanie bonity
cez rdzne registre je sice rychle a pohodiné ale nie komplexné vzhfadom na obmedzeny pocet udajov
z registrov plynucich.

10.5. Pri rieSeni otazky skumania bonity Zalovaného zo strany Zalobcu méze sud vychadzat' iba z
dokladov, ktoré mu Zalobca predlozil. Zalobca nepredloZil vypis zo Ziadneho registra. PredloZil iba
potvrdenie o déchodku Zalovaného vo vySke 266,60 €a vypis z u¢tu za obdobie od 01.12.2014 -
31.12.2014. Ku diiu 01.12.2014 bol na ucte debetny zostatok - 9,00 € a k 31.12.2014 debetny zostatok
-7,74 €.

10.5. Je zrejmé, Ze Zalobca spésobom vySSie uvedenym nepostupoval, ¢oho vysledkom je, Ze
predCasné zosplatnenie Uveru neprichadza do Uvahy a Zalovany je povinny z prejednavaného Uverového
vztahu vratit' iba istinu a nie aj uroky a poplatky a jeho pred€asné zosplatnenie je neplatné.

11. Uver bol poskytnuty vo vyske 567 € (630 € - zrazeny poplatok 63 €) a vratena bola suma 34,50 €.
DIzna istina tak predstavuje 532,50 €. Z mesacnej splatky 19,82 € predstavovala istina 15,00 €. Prva
splatka mala byt splatna dfa 01.04.2015. Zaplatena suma 34,50 € tak zahffia splatku €. 1 - 01.04.2015
v rozsahu 15 €, splatku €. 2 - 01.05.2015 v rozsahu 15 € a splatku €. 3 - 01.06.2015 v rozsahu 4,50 €.

10. Podla § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika -
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

10.1. Zalobca pozadoval troky z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo sumy 797,94 € od 05.08.2015
az do zaplatenia. Sud priznal uroky z omeSkania z istiny dlZznej k 05.08.2015 (k tomuto driu bola dizna
istina 10,50 € zo splatka €. 3 - 01.06.2015, 15 € zo splatky €. 4 - 01.07.2015 a 15 € zo splatky €. 5 -
01.08.2015, spolu 40,50 €) a nasledne z istiny kazdej splatky odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti.
VysSka zakladnej sadzby ECB bola do 16.03.2017 vo vyske 0,05% roéne a po tomto dni 0,00% ro¢ne a
preto vyska urokov z omeskania je 5,05% ro¢ne a 5,00% rocne.

11. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 C.s.p. - O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11.1. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 797,94 a priznana mu bola suma 532,50 €. Uspech Zalobcu -
66,73%, uspech Zalovaného - 33,27%, Cisty uspech Zalobcu a narok na nahradu trov konania - 33,46%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



