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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Vala8ikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej

a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v pravnej veci zalobcu: AG-AUTO-GROUP s.r.0., Pod
Kalvariou 2103, 955 01 Topol&any, ICO: 36 559 440, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Edita Balazikova s.r.o., Jesenského 231/5, 958 01 Partizanske,

ICO: 47 239 948; proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica; o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100912293/2019 zo diia
16.04.2018, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 11S/47/2019-83
zo dfia 01.04.2020, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 118/47/2019-83 zo dha 01.04.2020 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podfa § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) zruSil rozhodnutie Finan&ného
riaditelstva Slovenskej republiky, Banska Bystrica

€.k. 100912293/2019 zo dha 16.04.2018, (dalej aj ako ,rozhodnutie Zalovaného®)

ako i rozhodnutie Dariového uradu Nitra €. 102610917/2018 zo diia 17.12.2018 (dalej aj ako ,rozhodnutie
spravcu dane) a vec vratil Daflovému dradu Nitra na dalSie konanie. O nahrade trov konania krajsky
sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Zze UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov spravneho
sudneho konania.

2. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v podanej zalobe namietal predovietkym
trvanie danovej kontroly tvrdiac, Ze bola prekro€ena zakonom stanovena lehota na jej vykonanie, v
dosledku €oho je protokol z takejto dafiovej kontroly nezakonne ziskanym d6kazom a Ze v rozhodnuti
o prerudeni danovej kontroly zo dia 07.01.2013 nie je uvedeny defi jej prerusSenia. Za sporné a otazne
povazoval, ¢i vbbec doslo k preruSeniu danovej kontroly v predmetnej veci, v désledku neuvedenia dha
jej preruSenia. S poukazom na tieto namietky zalobcu spravny sud, skér ako pristupil k meritérnemu
preskumaniu rozhodnutia Zalovaného zo dia 16.04.2019 skumal, &i dafiové organy (Zalovany a spravca
dane) venovali dostatoénu pozornost spravnej aplikacii prislusnych vysSie citovanych ustanoveni
zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®).



3. Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu predloZzeného administrativneho spisu vyplynulo,

Ze v preskimavanej veci bola dafova kontrola u Zalobcu za&ata dria 03.10.2012, tykala sa zdafovacieho
obdobia januar az december 2011 a januar az august 2012, priCom v uvedeny def bola s konatelom
Zalobcu spisana zapisnica o dafiovej kontrole, a to v zmysle ust. § 46

ods. 3 Dariového poriadku. Dafova kontrola mala byt v sulade s ust. § 46 ods. 10 vySSie citovaného
zakona ukonéena do 03.10.2013 vratane. Spravca dane vydal dfia 07.01.2013 rozhodnutie o preruseni
dariovej kontroly podla ust. § 61 ods. 1 pism. b/ Darového poriadku, teda z dévodu, Ze sa zaalo konanie
o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat informacie spdsobom
podla osobitného predpisu. Konkrétnym dévodom prerusenia dafiovej kontroly bola skuto¢nost, Ze
spravca dane potreboval ziskat' informacie z finan€nej spravy inych Clenskych Statov Eurdpskej unie,
nakolko Zalobca ako odberatel v kontrolovanych zdarnovacich obdobiach obchodoval s dafiovymi
subjektmi (dodavatelmi) so sidlom v inych ¢lenskych Statoch (Madarsko, Taliansko). Za tym ucelom
spravca dane zaslal Zalovanému Ziadosti o medzinarodnd vymenu dafiovych informacii, ¢o je s
poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenie a ustalenu sudnu prax dévodom na preruenie
dariovej kontroly, nakofko i ust. § 46 ods. 10 vy3Sie citovaného zadkona priamo odkazuje na pouzitie ust.
§ 61 (preruSenie danového konania) tohto zakona.

4. Podla nazoru krajského sudu spravca dane postupoval spravne, ked v predmetnej veci vydal
rozhodnutie o preruSeni darnovej kontroly, jednoznaéne vSak pochybil v tom, Ze neuviedol deh jej
preruSenia, pricom uvedenie tohto dfia treba podla nazoru sudu, vzhladom na dikciu zakona, povazovat
za obligatérnu nalezitost rozhodnutia. Bez uvedenia konkrétneho dna preru$enia darovej kontroly
priamo v rozhodnuti o jej prerudeni, nie je mozné urcit def, kedy bola dafiova kontrola prerusend, teda
kedy prestala plynut lehota na jej vykonanie. Za defi prerusenia darnovej kontroly nemozno povazovat
den, kedy bolo rozhodnutie o jej prerudeni doru€ené dafiovému subjektu (t.j. 15.01.2013), ani den
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (t.j. 15.01.2013), nakolko v ust. § 61 ods. 3 Dafiového
poriadku je vyslovne uvedené, Ze konanie (v tomto pripade darova kontrola) je preruSené drfiom
uvedenym v rozhodnuti.

5. Krajsky sud kontatoval, Ze spravca dane pri preruseni dafiovej kontroly vo svojom rozhodnuti zo
dria 07.01.2013 neuviedol datum, resp. defi, ktorym je konanie preruSené, v désledku ¢oho lehota na
jej vykonanie dalej plynula a uplynula dfom 03.10.2013.

V tejto lehote spravca dane preukazatelne neukon il dafova kontrolu, ale pokradoval v jej vykone,
pricom protokol z danovej kontroly spisal dia 27.02.2018 a tento bol doru¢eny splnomocnenému
zastupcovi Zalobcu dna 02.03.2018. Deri dorucenia protokolu o dariovej kontrole treba povaZovat za
defi ukonéenia danovej kontroly v zmysle ust. § 46 ods. 9 pism. a/ Dafiového poriadku. Z uvedeného
vyplyva, Ze dafiovéa kontrola u Zalobcu trvala od 03.10.2012 do 02.03.2018, €o je nepripustné a v rozpore
so zakonom. Na tomto ni¢ nemeni

ani ta skuto¢nost, Ze spravca dane vydal dve rozhodnutia o preruSeni konania. Rozhodnutim zo dna
07.01.2013 nebola darfiova kontrola G€inne prerusena, v désledku ¢oho nedoslo k spodivaniu lehoty na
jej vykonanie, ale tato lehota dalej plynula a uplynula dia 03.10.2013. DalSie rozhodnutie o preruseni
dariovej kontroly zo dfia 16.11.2016 (v ktorom spravca dane uz uviedol, Ze dafiova kontrola sa prerusuje
od 22.11.2016) spravca dane teda vydal

uz po uplynuti lehoty na vykonanie dafiovej kontroly, nakolko v dosledku neuc€inného prerusSenia darnove;j
kontroly rozhodnutim zo dria 07.01.2013 nedoSlo k jej prerudeniu a k spoCivaniu lehoty na jej vykonanie,
ale jednoro¢na lehota na vykonanie dariovej kontroly dalej plynula (od 03.10.2012) a uplynula dna
03.10.2013.

6. Spravny sud dalej uviedol, Ze prekroCenie zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly
treba povaZovat za podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat, resp. aj malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Spravny sud sa preto zaoberal
otazkou, €i postup spravcu dane v prejednavanej veci zodpovedal zasadam zakonnosti a primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voéi dafovému subjektu. Tuto otazku posudzoval z
pohfadu u€elnosti a ddvodnosti preruSenia danovej kontroly z ddvodu medzinarodnej vymeny informacii,
ako aj primeranosti samotnej dizky prerusenia dariovej kontroly. V tomto smere poukazuje spravny sud
na zakon ¢&. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, ktory implementuje
smernicu Rady &. 2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a o zrugeni
smernice €. 77/799/EHS. Tieto pravne predpisy boli prijaté s cielom zefektivnit’ a zrychlit spolupracu pri
vymene informacii medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie v dafovych zalezZitostiach. Z tohto dévodu



su v smernici stanovené konkrétne lehoty na poskytnutie informacie na zaklade Ziadosti cudzieho
Statu. Podla €l. 7 smernice a § 6 ods. 5 uvedeného zakona je prislusny organ daného Statu povinny
poskytnut’ pozadovanu informéaciu ¢o najrychlejSie, najneskorsie v3ak do Siestich mesiacov odo dha
prijatia Ziadosti. Ak vSak doZiadany organ tieto informécie

ma, je potrebné ich zaslat do dvoch mesiacov od uvedeného diia.

7. Na uvedenom podfa nazoru spravneho sudu ni¢ nemeni ani ta skutoénost, Ze informacie tykajuce
sa dodavatelov Zalobcu so sidlom v Madarsku (t.j. Tournier Car Kft. a TRUCK-BOSS TRADE KFT.) a
zdanovacieho obdobia jul 2012 spravca dane ziskal uz dfia 09.04.2013,

resp. 20.06.2013 (teda v priebehu zéakonom stanovenej jednoro€nej lehoty na vykonanie darove;j
kontroly), pretoze s takto ziskanymi informaciami oboznamil Zalobcu az v podani zo dfia 06.09.2016,
teda nepochybne po marnom uplynuti lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. Spravca dane tak konal
zrejme v domnienke, Ze rozhodnutim zo dfia 07.01.2013 doS8lo k u€innému a riadnemu preruseniu
dariovej kontroly, ktoré prerusenie bolo podla nazoru spravcu dane ukon&ené dria 05.08.2016. Vo vysSie
uvedenych bodoch tohto rozsudku spravny sud podrobne vysvetlil, Ze rozhodnutim zo dfia 07.01.2013
nebola danova kontrola uginne prerusena a lehota na jej vykonanie neprestala plynat, priom marne
uplynula dfia 03.10.2013. Ukony, resp. dokazy spravcu dane, ktoré sa tykali Zalobcu a kontrolovanych
zdafiovacich obdobi a ktoré spravca dane vykonal po uplynuti zdkonom stanovenej jednorocnej lehoty
na vykonanie predmetnej dafiovej kontroly, nemozno povazovat’ za suladné so zdkonom a vyuZit ich
ako dOkazny prostriedok.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany - v procesnom postaveni stazovatela (dalej aj
.Stazovatel*) kasaénu staznost z dévodu, Ze tento podfa jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP].

9. Nespravne pravne posudenie stazovatel videl najma v pravnych nazoroch spravneho sudu tykajucich
sa § 61, § 63 a § 74 Darového poriadku vo vztahu k neuvedeniu dha prerudenia dafiovej kontroly v
rozhodnuti o preruSeni danovej kontroly. Stazovatel nespochybnil existenciu nedostatku v rozhodnuti
spravcu dane o prerudeni dafiovej kontroly zo diia 07.01.2013, ale zastava nazor, Ze aj s ohladom na §
3 ods. 1 a 2 a § 61 Darového poriadku tento nedostatok nespésobuje neucinnost’ prerusenia dafiovej
kontroly. Podla nazoru Zalovaného sa stalo dotknuté rozhodnutie pravoplatnym a vykonatelnym, priCom
nasledkom neuvedenia dia, ktorym bola dariova kontrola preruSena je, Ze tato sa povaZuje za preruSenu
dfiom dorucenia predmetného rozhodnutia. Takto postupoval staZzovatel a spravca dane aj v predmetnej
veci. Sulasne tiez stazovatel zddraznil, Ze Zalobca suvisiacu namietku vzniesol az v podanej Zalobe,
preto sa k nej nemohol vyjadrit' v odévodneni svojho rozhodnutia.

10. Stazovatel poukazal aj na rozsudok spravneho sudu vo veci &. k. 26S5/39/2018-108 zo dfia
05.09.2019, kde spravny sud v obdobnej veci Zalobcu tykajucej sa tej istej dariovej kontroly, identického
protokolu a aj rozhodnuti o preruseni dariovej kontroly, pri preskimani rozhodnutia stazovatefa o
vyrubeni DPH za iné zdariovacie obdobie (marec 2012) argumentaciu Zalobcu zamietol. Spravny sud
pritom poukazal na to, Ze z ,obsahu ustanoveni o preruSeni darfiovej kontroly hl. z ods. 3 § 61 zakona €.
563/2009 Z.z. vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo zabranit, aby k preruSeniu konania mohlo dbjst
skér ako ma darovy subjekt moznost sa o tom dozvediet, resp. aby asovy sklz medzi zagiatkom lehoty
od kedy je konanie prerusené a kedy sa o tom dafiovy subjekt aj realne dozvie, bol ¢o najkratsi. V
prejednavanej veci hoci spravca dane deh od kedy je konanie prerusené neuviedol, aviak o preruSeni
rozhodol dria 07.01.2013, pricom ale za defi preruSenia povazoval defi, kedy sa darnovy subjekt o
preruseni dozvedel, ¢im bol zmysel pravnej Upravy ako aj umysel zdkonodarcu zachovany.*

11. Ku kasacénej staznosti staZovatela sa vyjadril Zalobca podanim zo drfia 03.07.2020 a navrhol ju
ako neddévodnu zamietnut. Vo svojom podani Zalobca najma zdoraznil vyznam § 61 ods. 3 Danového
poriadku, ktory podla jej nazoru upravuje povinnu nalezitost rozhodnutia o preruseni konania, resp.
dariovej kontroly - def, od ktorého dochadza k preruseniu. Bez tejto nalezitosti podla Zalobcu neméze
rozhodnutie o preruSeni dafiovej kontroly vyvolat pravne U&inky spojené s preruSenim plynutia lehoty
na vykonanie dariovej kontroly.



12. V nadvaznosti na argumentaciu stazovatela rozsudkom spravneho sudu

€.k. 26 S 39/2018-108 zo dfia 5. septembra 2019 poukazal Zzalobca na dalSie rozsudky spravneho sudu
vo veciach ¢. k. 11 S 215/2018-89 zo diia 17. jula 2019, &.k. 11S 214/2018-98 zo dfia 4. decembra
2019, ¢.k. 11S 216/2018-102 zo dia 4. decembra 2019 a &.k. 26S 40/2018-100 zo dna 9. januara 2020,
ktoré obsahuju v zasade rovnaku argumentaciu ako napadany rozsudok. Podla nazoru zalobcu je prave
rozsudok spravneho sudu €.k. 26S 39/2018-108 zo dia 5. septembra 2019 neodévodnenym odklonom
od relativne ustalenej rozhodovacej €innosti spravneho sudu.

.
Konanie na kasaénom sude

13. Prejednavana vec bola dna 20.08.2020 predlozena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, ako
sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie, podla pravnej Upravy uc€innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 8S pod
sp. zn.: 8Szfk/73/2020. S uc€innostou ku driu 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky, pricom k tomuto driu preSiel z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky na
Najvy88i spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo v8etkych veciach, v ktorych je od
01.08.2021 dana pravomoc NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a
6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla
predchadzajucej vety - dia 01.08.2021, nahodnym vyberom pridelenad na rozhodnutie kasaénému
senatu 4S Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom
v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Zze kasatna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost stazovatela je dévodna.

15. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze spravca dane vykonal u darfového
subjektu, platitela dane z pridanej hodnoty, v zmysle § 46 ods. 3 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. danovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdafiovacie obdobia januar az december 2011 a
januar az august 2012 (dalej aj ,dariova kontrola®), ktora podla zapisnice o zacati darfiovej kontroly &.
9400401/5/2795906/2012 zo dfia 03.10.2012 zacala dria 03.10.2012 a skoncila dria 02.03.2018, kedy
doSlo k doru€eniu protokolu €. 100452273/2018 zo dfia 27.02.2018 a protokolu €. 100452274/2018
zo diia 27.02.2018 (dalej aj ako ,protokol”) spolu s vyzvou & 100458771/2018 zo dria 28.02.2018 na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole (d'alej aj ako ,vyzva®). Dafova kontrola bola prerusena
rozhodnutiami €. 9400401/5/56311/2013 a ¢. 104313677/2016 zo dna 16.11.2016.

Danovou kontrolou predloZzenych dokladov bolo okrem iného zistené, Ze danovy subjekt nadobudol
,0jazdené“ motorové vozidla z iného &lenského Statu od dodavatelov:

- Tournier Car Kft, 1157 Budapest, Nyirpalota ut. 1, IC DPH HU23973733

- TRUCK-BOSS TRADE KFT., Béke Tér 7, Fsz. 2, 1039 Budapest

- CIRPACI IOSIF, Via IV Novembre 27

Pri predaji vy3Sie uvedenych ojazdenych motorovych vozidiel dafiovy subjekt uplatnil osobitnu Gpravu
uplatfiovania dane pri pouzitom tovare v zmysle § 66 zakona &. 222/2004 Z.z. a odviedol dan len zo
zakladu dane, ktory bol vypocitany v zmysle § 66 ods. 3 zakona &. 222/2004 Z.z. ako kladny rozdiel medzi
predajnou a kipnou cenou zniZzenou o dafi. V kontrolovanom zdariovacom obdobi jul 2012 odviedol na
zaklade uvedeného:

Z dbévodu preverenia splnenia podmienok pre uplatnenie osobitnej Upravy uplathovania dane pri
pouZitom tovare, spravca dane zaslal Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii (dalej ,MVI®) &.
9400401/5/36602/2013 zo diia 04.01.2013. Z odpovede zahraniénej dafiovej spravy vyplyva, Ze
spolo&nost Tournier Car Kft sa v obchodnom registri nenachadza,

Cislo 01-09-188977 uvedené na fakturach je neexistujuce obchodné registracné Cislo



a IC DPH HU23973733 je neplatné &islo DPH. Adresa 1157 Budapes, Nyirpalota Gt. 1 je adresa
spolognosti poskytujucej sidlo a na tejto adrese je registrovanych vela spolo¢nosti. Na zaklade
uvedeného spravca dane kon$tatoval, Ze nebolo preukdzané skutocné dodanie tovaru - ojazdenych
motorovych vozidiel dodavatelom Tournier Car Kft deklarovanom na faktdrach vystavenych uvedenym
dodavatelom pre darovy subjekt.

Z dbévodu preverenia splnenia podmienok pre uplatnenie osobitnej Upravy uplathovania dane pri
pouzitom tovare, spravca dane zaslal ziadost o MVI ¢. 9400401/5/37589/2013 zo dna 04.01.2013.
V odpovedi zahrani¢nej dafiovej spravy sa uvadza, Ze spolo€nosti TRUCK-BOSS TRADE KFT. bolo
zrudené IC DPH HU22720995 diiom 07.02.2012 a prave prebieha zrusenie spolo&nosti. Spoloénost sa
na adrese sidla nenachadza. Spolo¢nost TRUCK-BOSS TRADE KFT. podala dariové priznanie k DPH
len za obdobie 2. Stvrtrok 2010 bez uvedenia akychkolvek transakcii.

Z dbévodu preverenia splnenia podmienok pre uplatnenie osobitnej Upravy uplathovania dane pri
pouzitom tovare, spravca dane zaslal Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii (dalej aj ,MVI¥)
€. 9400401/5/39408/2013 zo dria 04.01.2013. Z odpovede na predmetnu ziadost o MVI doru€enej
spravcovi dane dfia 27.05.2013 vyplyva, Ze L. P. skuto€ne predal ojazdené auta dariovému subjektu AG-
AUTO-GROUP s.r.o. v aprili 2012 v celkovej sume 69 600,00 EUR, pri€¢om pri predaji pouzitého tovaru
nepouzil osobitnu Upravu uplatfiovania dane pri vozidlach dodanych na zaklade faktur €. 31 (DF12 141),
32 (DF12 142) a 34 (DF12 155), resp. pri predaji uplatnil oslobodenie od dane a uvedené dodania aj
uviedol v sihrnnom vykaze. Z uvedeného vyplyva, Ze nadobudnutie tychto vozidiel dafiovym subjektom
nepodlieha osobitnej Uprave uplatfiovania dane pri pouzitom tovare, ale jedna sa o nadobudnutie tovaru
v tuzemsku z iného ¢lenského Statu, ktoré je predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. c/ zadkona ¢&.
222/2004 Z.z.

Na zaklade takto zisteného stavu spravca dane v sulade s ustanovenim § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009
Z.z. vyrubil rozhodnutim €. 100826775/2018 zo dfia 25.04.2018

(dalej aj ,rozhodnutie DU &. 1%) rozdiel dane v sume 4 9783,34 EUR na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jul 2012, proti ktorému v zdkonom stanovenej lehote danovy subjekt podal
odvolanie. Odvolaci organ rozhodnutim &. 101547354/2018 zo diia 08.08.2018 (dalej aj ,rozhodnutie
FRSR &. 1) rozhodnutie DU &. 1 zrusil a vec vrétil na dal$ie konanie a rozhodnutie.

Spravca dane preverovanim nadobudnutia vy$Sie uvedenych pouzitych motorovych vozidiel, na zaklade
odpovedi na Ziadosti o MVI, v ktorych zahraniény spravca dane poprel existenciu deklarovaného
dodavatela Tournier Car Kft, resp. dodavatel TRUCK-BOSS TRADE KFT.

sa nepriznal k dodavkam pre dafiovy subjekt, nadobudol pochybnosti o osobach deklarovanych
dodavatelov, spolo¢nosti Tournier Car Kft a TRUCK-BOSS TRADE KFT. Odvolaci organ suhlasi s
tvrdenim dafiového subjektu, Ze nebolo zistené nadobudnutie predmetného tovaru od dodavatelov
Tournier Car Kft a TRUCK-BOSS TRADE KFT. v rezime oslobodenia od DPH. Vzhladom k tomu,
Ze deklarovanym dodavatefom je neexistujica osoba, resp. dodavatel sa nehlasi k dodavkam, nie ej
mozné suhlasit s tvrdenim danového subjektu, Ze nadobudol predmetny tovar od oséb, ktoré nie su
identifikované pre dar v tuzemsku ani vinom ¢lenskom State. Darnovy subjekt sice predlozil dodavatelské
faktury, ktorymi deklaruje ako spravca dane vykonanym preverovanim zistil, Ze zdanitelné obchody, tak
ako boli deklarované sa neuskutocnili. Napriek tomu, Ze sa preukazala existencia materialneho plnenia
(t.j. existencia ,0jazdenych motorovych vozidiel).

Odvolaci organ po posudeni postupu spravcu dane pri hodnoteni predloZzenych dokladov, dékazov a
vyjadreni dafového subjektu v zaslanom spisovom materialy potvrdzuje skutoCnost, Ze spravca dane
sa vysporiadal so svojim tvrdenim a dafovy subjekt uplatnenim osobitnej Upravy uplatiiovania dane pri
predaji pouzitého tovaru, motorovych vozidiel, dodaného dodavatelmi Tournier Car Kft a TRUCK-BOSS
TRADE KFT., porusil zakon €. 222/2004 Z.z. Prava darnového subjektu boli zachované. Spravca dane
postupoval v sulade so zakladnymi zasadami dafiového konania tak, ako su upravené v § 3 zakona &.
563/2009 Z.z. Vykonany zaver spravcu dane je spravny a dokazmi dostato¢ne preukazany.

V.
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

16. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli porudené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).



17. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

18. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi,
ako aj procesno-pravnymi predpismi.

19. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnuté rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, & uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

20. Kasacny sud preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, a to najmu z
tohto pohladu, &i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu.

21. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedenie.

22. Spornou pravnou otazkou medzi u€astnikmi konania bolo, &i neuvedenie dfa preruSenia dafiovej
kontroly v rozhodnuti spravcu dane o preruSeni danovej kontroly spbésobuje neudinnost tohto
rozhodnutia vo vztahu k pozastaveniu plynutia jednoro€nej lehoty na vykonanie darovej kontroly. Ak by
tomu tak bolo, v prejednavanej veci by to spdsobilo prekro€enie tejto lehoty, a su€asne aj nezakonnost
a nepouzitelnost' protokolu z darovej kontroly, ako podstatného podkladu pre vydanie namietaného
rozhodnutia stazovatela v spojeni s rozhodnutim spravcu dane.

23. V suvislosti s otazkou pripustnosti resp. povinnosti zohfadnenia konstantnej judikatury Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani kasaény sud zdérazhuje, Ze ustalenu prax judikovanu
Najvyssim sudom Slovenskej republiky mozno na ucely zabezpedenia kontinuity rozhodovacej ¢innosti
a zabezpecenia pravnej istoty povazovat aj za rozhodovaciu €innost kasaéného sudu. V tejto suvislosti
je rozhodujuce, Zze odo dna 1. augusta 2021 doslo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (kompetenéna
kontinuita). V sulade s principom pravnej istoty a legitimnych oakavani zalozenych aj na ustalene;j
rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit [§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s &l. 2 ods. 1 az 3 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“)] je kasaény sud
viazany doterajSou rozhodovacou €innostou spravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky.
VySSie uvedené plati aj na ucely aplikacie § 464 ods. 1 SSP.

24. Kasaény sud zistil, Ze s rovnakou otazkou ako je tu v prejednavanej veci sa vo veciach Zalobcu a
staZovatela zaoberal Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozsudkoch sp.zn. 1SZfk/42/2020 zo dfia 22.
juna 2021, sp.zn. 1Szfk/61/2020 zo dna 22. juna 2021,

sp.zn. 1S2fk/75/2020 zo dna 22. juna 2021, sp.zn. 1SZfk/76/2020 zo dfa 22. juna 2021

a sp.zn. 1Szfk/19/2020 zo dna 22. juna 2021. Dospel pritom k nasledujucim zaverom (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/61/2020 zo dia 22. juna 2021, obdobne tiez dalSie
vy$8ie spominané rozsudky):

25. Kasacgny sud sa s uvedenymi pravnymi nazormi v plnom rozsahu stotoZriuje a na tieto aj v plnom
rozsahu odkazuje.



26. Podla § 61 ods. 3 Danového poriadku, konanie je prerudené diiom uvedenym v rozhodnuti o
preruseni konania. Tento def nemdbze byt skorSi ako def, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na
postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento defi nemo6ze byt skorSi ako den jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemoZzno podat odvolanie.

21. Z prvej vety citovaného ustanovenia Darnového poriadku plynie, Ze okamih prerusenia konania tento
zakon spaja s diiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni. Hned v nasledujicej vete vSak zakonodarca
limituje stanovené pravidlo tym, Ze preruSenie nemoze nastat skér, ako spravca dane rozhodnutie o tom
odosle resp. dorudi adresatovi. Ak by teda spravca dane za den prerusenia konania v rozhodnuti urcil
datum predchadzajuci dfiu odoslania,

resp. doru€enia tohto rozhodnutia, neslo by o rozhodnutie nulitné, nespdsobujuce pravne nasledky
spocCivajuce v preruseni konania. Stalo by sa len to, Ze za den preruSenia konania by sa nepovazoval
den urCeny v rozhodnuti, ale def odovzdania rozhodnutia na poStovu prepravu alebo jeho odoslania
elektronickymi prostriedkami; v pripade jeho doru€ovania zamestnancami spravcu dane by tymto dfiom
bol def doru€enia rozhodnutia.

22. Spravca dane samozrejme mébze v rozhodnuti ur€it' za defi prerudenia konania i neskorsi datum
ako den odoslania alebo doru€enia rozhodnutia; potom je konanie preruSené driom stanovenym v
rozhodnuti.

23. Uvedeny vyklad je v sulade i s u€elom predmetnej pravnej upravy, ktorym je okrem zabezpecenia
pravnej istoty uastnikov konania predovsetkym zamedzit, aby ucinky preruSenia konania mohli nastat’
skér, ako o tom spravca dane vyda rozhodnutia a odosle ho, resp. doru&i adresatovi.

24. Cez prizmu tohto logického a teleologického vykladu je nutné hladiet i na situaciu, ked spravca
dane v rozhodnuti vébec neur&i def preruSenia konania, ako tomu bolo v pripade rozhodnutia o prvom
preruseni danovej kontroly zo dria 07.01.2013. Kasacény sud

je toho nazoru, Ze ide nepochybne o procesny nedostatok na strane spravcu dane, pretoZze zakon s tymto
udajom v rozhodnuti poc€ita a viaze naf pravne nasledky. Ak tak ale neurobi, potom platia spomenuté
vSeobecné pravidla pre nadobudnutie uc¢inkov prerusenia konania, ktoré su spojené s odoslanim, resp.
doru¢enim rozhodnutia. V dbsledku neuvedenia dha preruSenia konania preto rozhodnutie zo dna
07.01.2013 nemozno rozumne povazovat zmato¢né a hladiet nar, ako keby nebolo vydané.

25. Nejde totiz prehliadnut, Zze vyrok predmetného rozhodnutia je inak jednoznacny a urcity pokial
ide o oznacenie konania, ktorého sa tyka, jeho U€astnikov, pravneho dévodu a pouzitych zakonnych
ustanoveni, a najma zamyslaného procesného nasledku, ktory tymto rozhodnutim spravca dane mienil
dosiahnut. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a tym i pravnu zavaznost pre vSetkych, ktorych sa
tyka. Jeho obsah i dévody teda boli nepochybné, rozhodnutie bolo Zalobcovi riadne dorudené a ten
proti nemu neuplatnil Ziadne formalne ani neformalne ndmietky. Spravca dane od vydania rozhodnutia
az do pominutia dévodov prerusenia dalej v dafovej kontrole nepokraoval, to znamena nepozadoval
od Zalobcu splnenie povinnosti spojenych s priebehom kontroly, ani nijako inak nezasahoval do jeho
pravnej sféry. PokraCovanie v darfiovej kontrole po pominuti dévodov preruSenia spravca dane zalobcovi
taktiez oznamil.

27. Z uvedenych dovodov kasacny sud konstatuje, Ze pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o preruseni
dariovej kontroly bolo aj bez uvedenia dia preruSenia jednoznaéné o do obsahu a pravne zavazné ¢o
do formy, priCom jeho U€inky i podla stazovatela nenastali skor,

ako bolo doruené Zalobcovi, ktorému bolo uréené. V rovine subjektivnych prav Zalobcu kasacny
sud nevidel ziadne rozumné dbévody pre pochybnosti o tom, Ze chybajuci udaj o zacgiatku preruSenia
dariovej kontroly v rozhodnuti spravcu dane zo 07.01.2013 vecne nezasiahol do prav alebo pravom
chranenych zaujmov Zalobcu. Z hladiska zakonnosti preskimavaného rozhodnutia zastava kasa¢ny sud
nazor, postup spravcu dane nespésobil pravne nasledky, ktoré konstatoval spravny sud, a teda ucinky
prerusenia danovej kontroly nastali diiom 15.01.2013, kedy bolo rozhodnutie o tom doru¢ené Zalobcovi,
¢im mozno povaZovat za naplneny aj ucel relevantnej pravnej upravy...

29. Kasacny sud povaZuje za zrozumitelnu argumentaciu stazovatefa, Ze nakolko Zalobca v odvolacom
dariovom konani nenastolil otdzku nasledkov neuvedenia dfia preruSenia danovej kontroly v rozhodnuti
spravcu dane zo diia 07.01.2013, staZovatel ako odvolaci organ

sa touto otadzkou v preskimavanom rozhodnuti osobitne nezaoberal, kedZe povazoval dafiovu kontrolu
za preruSenu dorucenim rozhodnutia spravcu dane zo dfia 07.01.2013 Zzalobcovi. Podla nazoru
kasa¢ného sudu uvedeny postup stazovatela bol v medziach zakona a odévodnenie preskimavaného
rozhodnutia z tohto hfadiska netrpelo nedostatkom niektorej zo zakonom vyZadovanych nalezZitosti (§
63 ods. 5 Daflového poriadku).”



27. Pokial ide o stazovatefom namietané poruSenie pravnej istoty a spravodlivého procesu, ktoré mali
spbsobit nejednotnost rozhodovacej ¢innosti spravneho sudu v skutkovo a pravne obdobnych veciach
tej istej zalobcu, aj tejto namietke musi dat’ kasaény sud za pravdu. Spravny sud je povinny poznat
vlastnu rozhodovaciu €innost (teda aj rozhodovaciu €innost inych senatov) a tuto vo svojej dalSej Einnosti
zohladriovat (mutatis mutandis nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 289/2017
zo dna 21. novembra 2017, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod €. 43/2017). Neznamena to, Ze spravny sud musi predchadzajucu rozhodovaciu €innost
bezvyhradne nasledovat, ale pokial je pre rieSeny pripad relevantna, musi sa s fiou v odévodneni svojho
rozhodnutia riadne vysporiadat a odklon podrobne odévodnit' (&l. 5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢l. 2 ods. 3
CSP). Spravny sud v predmetnej veci takto nepostupoval a zapri€inil neodévodnenu nejednotnost svojej
rozhodovacej €innosti pri posudzovani obdobnych otazok, dokonca vo veciach tych istych u€astnikov
konania. Tuto nejednotnost’ odstranil az kasa¢ny sud v prerokivanych pripadoch zjednotenim pristupu
k rieSeniu nastolenej pravnej otazky.

28. Po zisteni dévodnosti kasacnej staznosti kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, kedZe vychadzal z nespravneho pravneho posudenia nasledkov
neuvedenia dna prerusenia danovej kontroly v rozhodnuti spravcu dane o preruseni dafiovej kontroly
zo diia 07.01.2013 vo vztahu k maximalnej dizke darovej kontroly [§ 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods.
1 pism. g/ SSP].

29.V dalSom konani bude ulohou spravneho sudu vysporiadat sa s ostatnymi namietkami Zalobcu, ktoré
uplatnil v spravnej zalobe. Vo vztahu k namietke vplyvu lehét obsiahnutych v €l. 10 nariadenia Rady
(EU) &. 904/2010 zo dria 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty na preruSenie darnovej kontroly dava kasa¢ny sud do pozornosti spravneho
sudu rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo dia 30. septembra 2021, HYDINA SK s.r.o. proti
Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, C-186/20 podfa ktorého:

,Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25. sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie moze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského tatu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.”

30. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s ustanovenim § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



