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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o mal. deti N.: Z., nar. XX XX.XXXX a Y., nar.
XX.XX.XXXX, zast. koliznou opatrovnickou S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., L. XXX/XXX, deti rodi¢ov:
matka - neb. L. N., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, otec - S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., U.
XX/X, na navrh navrhovatela: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a
rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, o ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Ustanovuje mal. Z. N., nar. XX.XX.XXXX a Y. N., nar. XX.XX.XXXX Ustredie prace, Urad prace, soc.
veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, Rozfava za opatrovnika na ich zastupovanie v konani o zapretie
otcovstva.

odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Roznhava (dalej len
»havrhovatel*), navrhom doru¢enym sudu dia 13.01.2022 navrhol, aby ho sud ustanovil za kolizneho
opatrovnika maloletym detom na zastupovanie v konani o zapretie otcovstva.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZnava, sp. zn. 7P/83/2018 zo diia
28.06.2018, pravoplatnym drna 18.07.2018 sud rozviedol manzelstvo L. N. V.. H., J.. XX XX.XXXX M.
S. N., J.. XX.XX.XXXX, manzelstvo uzavreté dna 22.08.2012 na Matricnom uUrade Mesta Rozfava,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu DobS$ina. Sud po rozvode zveril maloletého Z. N., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal vyZivovacou povinnostou 30% zo Zivotného
minima, styky otca s dietatom sud neupravil. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze S. N. nie je
biologickym otcom maloletého Z. N., nakolko manzelia Zili oddelene uz 4 roky pred rozvodom manzelstva
amatka L. N. Zila s novym partnerom P. C., nar. XX.XX.XXXX posledné 3 roky manzelstva. V odévodneni
je dalej uvedené, Ze biologickym otcom maloletého Z. N. je P. C.. L. N. bola v éase rozvodu manzelstva
v 6smom mesiaci tehotenstva s druhym dietatom. Diia 16.09.2018 sa matke L. N. narodil malolety Y. N.,
ktorého osobné meno bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Rozfiava sp.zn. 5P/109/2018-27 zo dha
03.12.2018. Biologickym otcom maloletého Y. N. je taktiez P. C. nar. XX.XX.XXXX, matrikovanym otcom
je rovnako S. N.Y., nar. XX.XX.XXXX, nakolko od rozvodu manzelstva do narodenia dietata neuplynulo
300 dni a k zapretiu otcovstva zo strany S. N. doposial nedoSlo. Dria 20.09.2021 telefonicky kontaktovala
tunajSie oddelenie SPODaSK terénna socialna pracovni¢ka Mesta DobSina, ktora uviedla, Ze dna
20.09.2021 zomrela matka maloletych deti L. N.. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu so sp. zn.
12P/148/2021 zo diia 04.10.2021 boli maloleté deti Z. N. M. Y. N. zverené do do€asnej nahradnej osobnej
starostlivosti P. C., nakolko matrikovany otec S. N. Zije dlhodobo v zahrani&i a P. C. chcel aj nadalej
zabezpe&ovat starostlivost o maloleté deti, nakolko je ich biologicky otec. P. C. na tunaj$om stde podal
navrh na zverenie maloletych deti Z. N. M. Y. N. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, navrh vzal
v3ak v celom rozsahu spat, nakolko ma v plane vycestovat do zahranicia a nebude méct zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloleté deti. Uznesenim tunajSieho sudu so sp. zn. 8P/149/2021-43 zo dna
14.12.2021 bolo konanie zastavené. Dnia 02.01.2022 kontaktoval tunajSie oddelenie SPODaSK S. N.
S0 svojou Ziadostou o zapretie otcovstva, ktoru prikladame k navrhu. Su€astou jeho Ziadosti bola aj



fotoképia Uznesenia o vydani neodkladného opatrenia so sp. zn. 12P/148/2021 zo dna 04.10.2021,
ktoré k navrhu neprikladame. Drfia 04.01.2022 bolo vykonané socialne zistovanie pomerov na strane P.
C.. Pan C. uvadza, Ze je biologickym otcom maloletych deti. Pritomnéa bola aj jeho matka S. C., nar.
XX XX XXXX, ktora uviedla, Ze s S. N. boli v telefonickom kontakte o jeho Ziadosti ma rodina vedomost
a on suhlasi, aby rodina zabezpe&ovala starostlivost o maloleté deti, preto pani S. C. podala navrh na
zverenie maloletych deti do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. V zaujme maloletych deti je, aby bola
podana Zaloba o zapretie otcovstva, podfla vyjadrenia matrikovaného otca deti S. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. XX/X, O., ako aj vyjadrenia biologického otca P. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L.
XXX, O.. Maloleté deti Ziju od narodenia v spolo¢nej doméacnosti s P. C., ktory po smrti ich matky L. N.
prevzal ich starostlivost spolu so svojou matkou S. C..

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dékazy a ostatny spisovy
material, a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Sud uskutoénil pojednavanie dria 17.02.2022 v nepritomnosti otca, ktory svoju neucast vcas
ospravedinil zo zdravotnych dévodov. Zaroven vyjadril suhlas s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

5. Navrhovatel na pojednavani konanom dfia 17.02.2022 uviedol: Na podanom navrhu trvame. Je v
zaujme mal. deti, aby doSlo k zapretiu otcovstva, kedZe ako uvadza S. N., on nie je ich biologickym
otcom.

6. Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti na predmetnom pojednavani uviedla: K veci, suhlasim s
podanym navrhom. Po vysvetleni rozumiem, ¢o je predmetom konania.

7. Z predlozeného umrtného listu vyplyva, Ze matka maloletych deti zomrela dha 20.09.2021.

8. Podla § 31 ods. 1 az 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

(2) Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik").

(3) Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného zastupcu
alebo ak zakonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri ur€itom
pravnom ukone zastupovat.

(4) Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia
kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely
bol ustanoveny.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o opodstatnenosti podaného navrhu. Z
navrhu vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.: 7P/83/2018 zo dna 28.06.2018, sud rozviedol
manzelstvo .. N. V.. H., nar. XX.XX.XXXX a S. N., nar. XX.XX.XXXX, maloletého Z. N., nar.
XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal vyZivovacou povinnostou 30% zo
Zivotného minima, styky otca s dietatom sud neupravil. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva,
Ze S. N. nie je biologickym otcom maloletého Z. N., aviak v zmysle Zakona o rodine sa povaZzuje za otca
maloletého ako manzel matky. Dria 16.09.2018 sa matke L. N. narodil malolety Y. N., ktorého osobné
meno bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp.zn. 5P/109/2018-27 zo diia 03.12.2018.
Biologickym otcom maloletého Y. N. je taktiez P. C. nar. XX.XX.XXXX, matrikovanym otcom je rovnako
S. N.Y., nar. XX.XX.XXXX, nakolko od rozvodu manzelstva do narodenia dietata neuplynulo 300 dni a k
zapretiu otcovstva zo strany S. N. doposial nedo$lo. Sud ma preukazané, Ze je v zaujme deti, aby bola
podana Zaloba o zapretie otcovstva z dévodov vy$Sie uvedenych, kedZe existuje dévodna pochybnost o
tom, Ze S. N., nar. XX. XX.XXXX, nie je biologickym otcom maloletych deti. Maloleté deti Ziju od narodenia
v spolo&nej domacnosti s P.S. C., ktory po smrti ich matky L. N. prevzal ich starostlivost spolu so svojou
matkou S. C.. Sud preto vyhovel navrhu a ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika - Ustredie



prace, Urad prace, soc. veci a rodiny Roznava, Safarikova 112, Rozhava na ich zastupovanie v konani
o zapretie otcovstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G&inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.



