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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud B[atislava IV, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvana Almana a prisediacich
JUDr. Alzbety Sporerovej a Marty GuliSkovej v trestnej veci proti obzal. T. M. T. a spol. na hlavnhom
pojednavani konanom dria 19. marca 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:

T. M. T., nar. XX.XX.XXXX v SpiSskej Novej Vsi, trvale bytom SpiSska Nova
Ves, Slovenska XXX/X,

W. E., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, A. XXXX/XX,
t.&. UVTOS Bratislava,

sa uznavaju za vinnych,

Ze
1/obzalovany W. E.

dria 04.06.2017 v Case priblizne o 15.41 h v Bratislave na lvanskej ceste 16 v priestoroch podzemnej
garaze OC AVION pred prevadzkou Clean car odcudzil bez zjavného pouzitia nasilia neuzamknuté
motorové vozidlo znatky BMW 316d, bielej farby, ECV: R., VIN: X., ktoré bolo v tom &ase nastartované
a kld¢€ sa nachadzal v zapalovani, ¢im spolo¢nosti MEDITRADE, s.r.o., LevoCska 1, Bratislava, spdsobil
Skodu vo vyske 10 841,06€,

2/obzalovani T.M. T. a W. E.

obzal. T. M. T. v byte &. X na 2. pochodi bytového domu na ul. F. C.. XX v Bratislave, kde bola v ¢ase
od 04.06.2017 na navsteve na zaklade pozvania poSkodeného C. F., dfhia 05.06.2017 v doobedriajSich
hodinach po odchode

poskodeného z bytu, bez jeho vedomia a suhlasu zavolala a po predchadzajucej dohode s obzal. W. E.,
tohto pustila do predmetného bytu, s ktorym nasledne po prehliadke bytu a najdeni schovanych kfucov
od bezpe€nostného trezoru umiestneného v Satnikovej skrini v spalni, trezor otvorili a z neho odcudzili
finan¢nu hotovost vo vySke 6.000,-Eur v réznych bankovkach, 1 ks osvedc¢enie o evidencii motorového
vozidla &ast I. k vozidlu zna¢ky Skoda Superb, TEC: BL XXX G., 1 ks plynova pistol, replika Berety,
zakupena v roku 2008 v hodnote 190,-€ s plastovym puzdrom v hodnote 10,-Eur a dalej z bytu tiez
odcudzili 1 ks naramkovych hodiniek znacky Fosil s modrym gumenym naramkom spolu s krabickou,
zakupené na prelome rokov 2016/2017 v hodnote 170,-Eur, 1 ks naramkovych hodiniek znacky Citizen
s hnedym kozenym naramkom, zakupené v roku 2010 v hodnote 190,-Eur, 1 ks sIne€né okuliare znacky



Porsche Design, Ciernej farby zakupené v roku 2010, v hodnote 130,-Eur, 1 ks tricko znacky Ralph
Lauren v hodnote 70,-Eur, 1 ks mobilny telefon znaCky HTC v hodnote 80,-Eur, 1 ks mobilny telefén
znacky ONE Plus X 400 v hodnote 290,-Eur, 3 ks vreckovych nozikov neznamej znacky v celkovej
hodnote 55,-Eur, 1 ks ruzova tabatierka zo spodnej Casti oznalend 80s neznamej znacky v hodnote 2,-
Eur, 1 ks mala cestovna taska zn. Nike, Ciernej farby v hodnote 30,-Eur, 1 ks krabica hnedej farby o
rozmere 23,5 cm x 26 cm s vyobrazenym slnkom a kvetmi v hodnote 1,-Eur, 1 ks krabica Ciernej farby o
rozmere 25 cm x 9 cm s napisom AT THE TOP BURJ KHALIFA v hodnote 1,-Eur, 1 ks privesok zo Zltého
kovu s kruZkom s vyobrazenym napisom 25 rokov, 1990-2015 Mercedes - Benz na Slovensku v hodnote
2,-Eur, 1 ks navleCka na vankus z jednej strany Ciernej farby s vyobrazenim hlavy zajaca ruZovej farby a
z druhej strany ruZovej farby s vyobrazenou hlavou zajaca bielej farby v hodnote 2,-Eur a 1 ks teplakové
nohavice zn. Adidas, sivej farby s iernym logom v hodnote 30,-Eur, ¢im spdsobili poSkodenému C. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, ul. F. C.. XXXX/XX $kodu v celkovej vy$ke 7.253,-Eur,

teda

obzal. T. M. T. v bode 2/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym Ze sa jej zmocnila a spbsobila tak vaésiu Skodu a ¢in
spachala zavaznej$im spésobom konania (vlamanim),

obzal. W. E. v bode 1/ a 2/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak vaésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania (vlamanim), v bode 2/ spolo&nym konanim a v bode 2/ neopravnene vnikol do obydlia
iného,

¢im spachali

obzal. Helena M. T. v bode 2/ rozsudku

-zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

obzal. W. E. v bode 1/ a 2/ rozsudku

-zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Trestného zékona, v bode 2/ formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a v
bode 2/ v jednodinnom subehu s preinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuju

obzal. T. M. T.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods.
1 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny Uhrnny trest odhatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej sud vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona jej sud urluje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia
s proba&nym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Trestného zakona jej sud uklada primerané obmedzenie spocivajuce v
povinnosti zamestnat sa v skuSobnej dobe.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru S uje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 0T/238/2017 zo dha 06.07.2017, pravoplatny dria 06.07.2017, v Casti vyroku o treste, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

obzal. W. E.



Podla § 212 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 7, §
41 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona na spolo¢ny,
uhrnny, suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zru S uje vyrok o vine v bode 2/ rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 4T/71/2017 zo dfia 08.01.2018, pravoplatny dfia 05.04.2018, ako aj vSetky dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 a § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zru$uje cely vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/71/2017 zo dna 08.01.2018, pravoplatny dria 05.04.2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovany W. E. zavjo'\zuje k nahrade Skody poskodene;j
spolocnosti Clean Car, s.r.0. so sidlom Ticha 49, 811 02 Bratislava, ICO: 483 10 859 vo vy3ke 841,06 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje oboch obzalovanych spoloéne a nerozdielne k
nahrade 8kody poskodenému C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, F. XXXX/XX vo vyske 7010,-
Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného C. F. so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. T. M. T. a spol. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie
vysluchom poskodeného k naroku na nahradu skody, vysluchom obZalovanych, oboznamenim listinnych
dokazov.

Poskodeny C. F. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 7.100,-eur.

Obzalovana T. M. T. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobila vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnou
z0 spachania Zzalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedala na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., Ci
¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano

d/ bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe

obhajoby, odpovedala: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedala: ano

g/ bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin jej

kladeny za vinu, odpovedala: ano

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedala: ano.

Obzalovany W. E. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje



ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokuratorka ani poSkodeny nemali k vyhlaseniu obZalovanych o vine vyhrady a navrhli toto vyhlasenie
prijat.
Sud prijal vyhlasenie obZalovanych o vine a vykonal dokazovanie ohfadne nahrady Skody a trestu.

Poskodeny C. F. k odcudzenym veciam uviedol, Ze si presne nepamata aké veci mu boli vratené.

Z listinnych dékazov sud oboznamil protokol o vydani a vrateni veci z ktorého vyplyva, Ze poSkodenému
boli z odcudzenych veci vratené dve krabice, privesok, 1 ks n6z, navlecka, hodinky zn. Citizen, tabatierka
a teplaky.

Z registra trestov a posudkov na obZalovanych vyplyva, Ze do €asu spachania skutkov obzalovana T.
nebola sudne trestana, dva krat bola postihnuta za spachanie priestupku. ObZalovany E. bol Sest’ krat
sudne trestany, Styri krat bol postihnuty za spachanie priestupku.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 0T/238/2017 vyplyva Ze v tomto konani bola
obzalovana T. M. T. trestnym rozkazom zo dfa 06.07.2017, doru€enym dia 06.07.2017, pravoplatnym
dfia 06.07.2017 uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustila dfa 04.07.2017, za €o jej sud ulozil podmienecény trest odhatia slobody v trvani 4 mesiace so
skuSobnou dobou podmiene&ného odsudenia v trvani 1 rok.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 4T/71/2017 vyplyva Ze v tomto konani bol
obzalovany W. E. rozsudkom zo dfia 08.01.2018, pravoplatnym driia 05.04.2018 uznany vinnym z precinu
kradeZe podfla § 212 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa dopustil dfia 18.06.2017, a z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ trestného zdkona, ktorého sa dopustil diia 04.06.2017, za €¢o mu
sud uloZil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia, zaviazal obZalovaného k nahrade Skody poskodenej spolo&nosti ARNB
SK, s.r.0. vo vyske 589,84 eur a spolo¢nosti Clean car, s.r.o. vo vySke 841,06 eur.

Sud v danej veci s poukazom na vyhlasenie obzalovanych uznal tychto vinnymi zo spachania Zalovaného
skutku v zmysle podanej obZaloby s prijatim a akceptovanim aj pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku
v zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanej T. M. T. zistil, Ze Zalovany skutok ktory bol
spachany od dna 04.06.2017 do 05.06.2017 spachala obZalovana skor, ako jej bol doru€eny trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/238/2017. Voc&i tomuto rozhodnutiu prichadzalo do uvahy
ukladanie trestu suhrnného podla zasad pre ukladanie trestu uhrnného s pouZzitim asperacnej zasady
podla trestnej sadzby za najprisnejSie trestny &in. Pri zloCine kradeZe podfa § 212 ods. 4 Trestného
zakona je zakladna trestna sadzba od troch do desat’ rokov.

Sud zohladnil ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. | Trestného zékona to, Ze sa obZalovana
k spachaniu Zalovaného trestného &inu doznala a jeho spachanie ofutovala. Na druhej strane to, Ze
spachala viac trestnych &inov sud zohladnil ako pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného
zakona. Pri rovnosti pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a pri pouZiti asperanej zasady,
zvySil sud hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol obZalovanej T. ukladat trest odriatia
slobody v sadzbe od troch rokov do dvanast rokov a Styri mesiace.

Sud ulozil obZalovanej vychovny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 3 roky, so skuSobnou
dobou s probaénym dohlfadom v trvani 3 roky, priCom na posilnenie vychovnej a preventivnej funkcie
trestu jej sud uloZil aj primerané obmedzenie spocivajuce v povinnosti zamestnat' sa v skuSobnej dobe.
Zaroven sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/238/2017 zo dfia 06.07.2017,
pravoplatny diia 06.07.2017, v Casti vyroku o treste, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému W. E. zistil, Ze Zalovany skutok ktory bol spachany
od dfia 04.06.2017 do 05.06.2017 spachal obzalovany v rovhakom €ase ako skutok v bode 2/ rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il s p.zn. 4T/71/2017, takZe vo vztahu k tomuto bodu prichddzalo do uvahy
ukladanie trestu spoloéného. Zaroveri obzalovany W. E. spachal Zalovany skutok skor, ako bol

vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T/71/2017 k bodu 1/ uvedeného rozsudku,
takze vo vztahu k bodu 1/ tohto rozsudku prichadzalo do ivahy ukladanie trestu sihrnného podfa zasad
pre ukladanie trestu uhrnného s pouZzitim asperaénej zasady podla trestnej sadzby za najprisnejsie



trestny €in. Pri zlo€ine kradeZe podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona je zakladnd trestna sadzba od
troch do desat rokov.

Sud zohladnil ako polahéujucu okolnost’ podla § 36 pism. | Trestného zakona to, Ze sa obzalovany k
spachaniu Zalovaného trestného €inu doznal a jeho spachanie olutoval. Na druhej strane to, Ze spachal
viac trestnych €inov a bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny, sud zohladnil ako pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona. Pri prevahe pritazujucich okolnosti vdak sud nepouZil
sprisfiovacie ustanovenie podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, nakolko obZalovanému musel sud
ukladat trest s pouzitim asperacnej zasade, pri ktorej sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby o jednu
tretinu a dvojnasobné sprisfiovanie trestnej sadzby by v tomto pripade nebolo v sulade so zakonom. Tak
mohol sud obzalovanému E. ukladat trest odfiatia slobody v sadzbe od troch rokov do dvanast rokov
a Styri mesiace, pricom musel byt trest prisnejSi ako skér ulozeny trest v rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 4T/71/2017.

Sud ulozil obZalovanému E. vychovny nepodmienecny trest odnatia slobody pri spodnej hranici trestnej
sadzby v trvani 4 roky, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko
bol pred spachanim Zalovanych skutkov v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody
pre umyselny trestny ¢in. Sud zaroven zrusil vyrok o vine v bode 2/ rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 4T/71/2017 zo diia 08.01.2018, pravoplatny dria 05.04.2018, ako aj vSetky d'alSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a zrusil aj cely vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 4T/71/2017 zo dfia 08.01.2018, pravoplatny dfia 05.04.2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Takto uloZené tresty obom obZalovanym su plne v sulade s u¢elom trestu ako to ma na mysli Trestny
zakona a splnia dostato€ne svoju vychovnu aj preventivnu funkciu.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodeného na
nahradu spésobenej Skody. Poskodeny C. F. sa riadne a v€as pripojil k trestnému konaniu s narokom na
nahradu Skody vo vyske 7100,- eur. Vykonanym dokazovanim v trestnom konani bola vysSka sposobene;j
Skody poSkodenému preukazana vo vyske 7253,-eur. PoSkodenému boli vrtené veci v hodnote 243,-eur
a tak mohol sud priznat poskodenému F. narok na nahradu Skody len za veci, ktoré boli obZalovanymi
odcudzené a neboli mu vratené, teda v sume 7010,-eur a so zvySkom uplatneného naroku na nahradu
Skody odkazal sud poSkodeného Topol'ského na civilny proces.

Nakolko sud ukladal obZalovanému E. trest spolo¢ny vo vztahu k bodu 2/ rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 4T/71/2017, v tomto bobe sud musel prevziat do vyrokovej €asti rozsudku aj spésob
rozhodnutia o nahrade Skody z pévodného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Bratislava Il a
zaviazal obZalovaného W. E. k nahrade Skody poSkodenej spoloénosti Clean Car, s.r.o. so sidlom Ticha
49, 811 02 Bratislava, ICO: 483 10 859 vo vyske 841,06 eur.



