Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8Pc/36/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4618203021

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Mihalikova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2019:4618203021.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela: Bc. G. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. & XXX, proti odporcovi: F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. &.
XXX, o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny s uc€innostou od 30.11.2018 platit vyzivné na navrhovatela vo vySke 220 eur
mesacne, a to vzdy do 15. dfia prislusného mesiaca k rukam navrhovatela.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 30.11.2018 do 31.03.2019 v sume 432,30 eur sud povoluje odporcovi
splacat v mesacénych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody
splatok.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 30.11.2018, sa navrhovatel domahal proti odporcovi, ktory
je jeho otcom, ur€enia vyzivného v sume 450 eur mesacne, po¢nuc mesiacom, v ktorom bol podany
tento navrh. Navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze je Studentom magisterského Studia Pravnickej fakulty
Trnavskej Univerzity v Trnave dennou formou. Po nezhodach sa pribliZzne v septembri 2014 odstahoval z
domacnosti v J., kde dovtedy byval s rodiémi, najskér byval na internate, v su€asnosti byva v prenajatom
byte v Bratislave, kde ma prenajatu jednu izbu a byt obyva s dalSimi osobami. Popri Studiu si brigadnicky
privyrabal so zarobkom okolo 200 - 300 eur mesacne. S rodiémi sa na vyZivnom nedohodol, a odporca
mu zacal platit’ sumu 150 eur mesacne, ktord v8ak navrhovatel povaZzuje za nedostato¢nu. Matka na
jeho vyZivu prispieva sumou 30 eur mesacne, nakolko jej prijmy su, podfa navrhovatela, na minimalne;j
urovni. Svoje mesaéné naklady navrhovatel v podanom navrhu vycislil na sumu 500-600 eur, ktoré
pozostavaju z najmu 150 eur, strava v priemere vo vySke 200 eur, cestovné naklady v priemere vo
vyske 45 eur, naklady spojené so Studiom v priemere 40 eur, ndklady na lekérov v priemere za rok okolo
60 eur, dalej oblecenie, knihy a pod.

2. Odporca s navrhovanou vyskou vyzivného nesuhlasil, o oddévodnil svojimi zarobkovymi pomermi,
vySkou svojich vydavkov ako aj tym, Ze ma dalSie vyZivovacie povinnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov konania, ako i oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
vratane pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/102/2018 a zistil nasledovny skutkovy
stav:



3.1. Navrhovatefl je synom odporcu. Manzelstvo rodi¢ov odporcu bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu ¢.k. 10P/102/2018-56 zo dha 20.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dha 28.09.2018. Z
uvedeného rozsudku zaroven vyplyva, Ze rodi¢ia navrhovatela maju dalSie dve vyZivovacie povinnosti
k maloletym detom (surodencom navrhovatela) a to malol. P., nar. XX.XX.XXXX a malol. F., nar.
XX XX XXXX, ktori boli uvedenym rozsudkom zvereni do osobnej starostlivosti matky a odporcovi bola
ur€ena povinnost platit' vyZivné vo vyske 100 eur mesaéne na kazdého z nich.

3.2. Z potvrdenia Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave zo diia 17.01.2019 (E.I. 65) vyplyva,
ze navrhovatel je v akademickom roku 2018/2019 Studentom prvého rocnika magisterského Studia
dennou formou v Studijnom odbore pravo, so Standartnou diZzkou &tudia 2 roky.

3.3. Podla predlozeného vypisu z U&tu a najomnej zmluvy resp. dodatku k nej, navrhovatel za
ubytovanie plati sumu 150 eur mesacne (€.1. 18, &.I. 92), za cestovné z Bratislavy (kde je ubytovany) do
Trnavy (kde Studuje) plati sumu cca 13,45 eur (&.1. 20-22), za MHD sumu cca 4,16 eur - 5,48 eur (C.I.
28-29), musi si zakupovat u€ebnice, naposledy napr. platil za u€ebnicu pracovného prava 25 eur.

3.4. Podla potvrdenia Socialnej poistovne pobocka Topol€any zo dha 28.01.2019 (&.1. 78) matka
navrhovatela pobera invalidny déchodok v sume 158,60 eur mesacne.

3.5. Podla spravy OR PZ Topol€any zo dia 28.01.2019 (&.I. 80), je odporca vlastnikom celkovo troch
motorovych vozidiel, a to Skoda Fabia, ktoré je v premavke a dal$ie dve vozidla t.j. Renault Espace a
Peugeot 309 su vyradené z cestnej premavky. Zarover je aj vlastnikom nakladného privesu.

3.6. Podla vypisu z LV €. XXXX pre k.uU. F. (€.1. 107) je odporca vyluénym vlastnikom parcely reg. ,C* &.
XX/X -z&hrada o vymere 761 m2, azaroven s byvalou manzelkou maju v bezpodielovo spoluvlastnictve
rodinny dom, zastavané plochy a nadvoria a zdhrady v k.u. J. (€.I. 106).

3.7. Podla potvrdenia zamestnavatela odporcu - Pro mont ms, s.r.o., ICO: 36 282 464 (&.I. 89-90)
priemerna Cista mesa&na mzda odporcu za obdobie od 02/2018 do 12/2018 je 565,82 eur a za uvedené
obdobie mu zaroveri boli vyplatené cestovné nahrady v celkovej vySke 11 210,50 eur.

3.8. Navrhovatel zaroveri uviedol, Ze od januara 2019 pracuje v advokatskej kancelarii na 20 hodin
tyzdenne s odmenou 3 eura na hodinu. V Bratislave byva z dévodu, Ze nedostal internat ako aj z dévodu,
Ze popri Studiu si v Bratislave privyraba, a dochadzanie by ho vyslo viac, ako platba za ubytovanie;
vychadza mu to lepSie aj z asového hladiska.

3.9. Odporca uviedol, Ze platenie vyZivného na navrhovatela v poZadovanej sume 450 eur mu
neumoznuju jeho pomery. Ma dalSie vyzivovacie povinnosti k dvom maloletym detom P. a F., s tym,
Ze jeho vyzivovacia povinnost bola sice v rozsudku tunajdieho sudu &.k. 10P/102/2018-56 zo dfia
28.09.2018 urena na sumu 100 eur na kazdého, ale v skuto€nosti plati na P. 150 eur mesacne a na
F. 120 eur mesacne, na preukazanie ¢oho predlozil vypis z uétu (&.1. 102). Odporca uviedol, Ze P. plati
posilfioviiu 20 eur mesacne, ddva mu vreckové 20 eur a 10 eur na vyZivove doplnky. Synovi F. prispel na
lyZzovacku v sume 150 eur, 20 eur vreckoveé; a to z dovodu, Ze ich matka pobera iba Ciastoény invalidny
dochodok a pokial mu povie, Ze nema peniaze na deti, tak to rieSi tymto spésobom. Odporca dalej
uviedol, Ze za ucCelom vyporiadania BSM s byvalou manzZelkou si zobral p6zi¢ku od svojich rodi¢ov
vo vySke 47 000 eur, ktori ma splacat v mesacnych splatkach po 250 eur. Na preukazanie uvedenej
skuto€nosti predlozil sudu uvedenu zmluvu na nahliadnutie na suidnom pojednavani. Zarover odporca
predloZil sudu na pojednavani k nahliadnutiu aj dohodu o vyporiadani BSM s matkou navrhovatefla,
podla ktorej maju byt nehnutelnosti zapisané na LV & XXX v k.u. J. (€.I. 106) prikazané do jeho
vyluéného vlastnictva za nahradu byvalej manzZelke v sume 47 000 eur. Odporca dalej uviedol, Ze na
navrhovatela aktualne plati vyzivné 150 eur mesacéne, zaroven plati vyzivné aj na dcéru F., ktora je sice
plnoleta, a to vo vyske 150 eur mesacne; tato Studuje v Anglicku (€.I. 104). Aktualne mu bol doru¢eny
navrh, ako aj predvolanie na pojednavanie vo veci uréenia vyzivného v prospech tejto dcéry F., s tym, Ze
pojednavanie bude 29.03.2019, konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4Pc¢/6/2019; doposial
nie je v uvedenej veci rozhodnuté. Odporca dalej uviedol, Ze plati elektrinu 86 eur mesacne, plyn 73 eur
mesacne, SIPO 4,64 eur mesacne, vodné 15 eur, priCom ide o naklady za rodinny dom v J., ktoré plati
iba on, nakolko byvald manzelka ich odmietla platit. Dalej si plati cestovné poistné v sume 73 eur roéne



v poistovni AXA (&.I. 110, 118) ako aj Zivotné poistenie v NN poistovni v sume 44,13 eur mesacne (C.I.
111). Iny prijem neZ zo zamestnania (¢.I. 88) odporca podla vlastného vyjadrenia nema.

3.10. Navrhovatel vo vztahu k argumentom odporcu ohladom platenia vyZzivného na dvoch jeho
mladSich bratov - P. a F. vo vy33ej sume, nez je uréena sudom poukazal na to, Ze tito dvaja jeho
mlads&i surodenci byvaju v spoloénej domacnosti s matkou, ktora im poskytuje starostlivost' aj byvanie,
priGom on tieto veci zabezpe€ené nema resp. musi si ich zabezpecovat a platit sam. Vo vztahu k
pbzi¢ke odporcu (od jeho rodiCov) na vyporiadanie BSM navrhovatel uviedol, Ze v jej dosledku sa nijako
neznizi majetok odporcu, nakofko pozemky a predmetny rodinny dom zostane odporcovi vo vyluénom

vlastnictve, pricom sa jedna o vacsi dom, a teda sa zvacSia aj jeho majetkové pomery.

3.11. Obaja ucastnici potvrdili, Ze aktualne odporca plati navrhovatelovi vyzivné vo vySke 150 eur
mesacne, naposledy zaplatil za mesiac februar 2019.

4. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

4.1. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

4.2. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

5. S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, dospel sud k zaveru, Ze
podany navrh na urenie vyzivného je Ciastocne dévodny. Vykonanym dokazovanim je preukazané, ze
navrhovatel v su¢asnosti Studuje 1. roénik magisterského vysokoskolského Studia dennou formou, popri
Studiu si podla moznosti rézne brigadnicky privyraba. Za ubytovanie v prenajatom byte v Bratislave
plati sumu 150 eur mesaéne, dalSie vydavky su spojené s ndkupom Studijnej literatury, dochadzanim z
Bratislavy do Trnavy, stravovanim a zabezpe€enim dalSich nevyhnutnych Zivotnych potrieb a sluzieb
ako hygienické potreby, oSatenie, zdravotna starostlivost atd. Zaroveh je v3ak potrebné uviest, Ze
vyzivovacia povinnost' k navrhovatelovi je aj na strane jeho matky, ktora si ju v3ak plIni iba vo vySke
30 eur mesacne, a neposkytuje mu ani osobnu starostlivost' ¢i byvanie. Je poberatelkou &iasto&ného
invalidného dochodku; je potom na nej, aby aj ona prejavila snahu o primerané zvy3enie svojich
zarobkovych pomerov tak, aby mohla plnit' vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi vo vy$Sej miere,
nakolko nie je mozné jej vyZivovacie povinnost prenasat vyluéne resp. v prevaznej miere len na odporcu.
Odporca aktualne plati navrhovatelovi vyZivné v sume 150 eur mesacéne, pricom ma dalSie tri vyzivovacie
povinnosti a to malol. P., nar. XX.XX.XXXX, k malol. F., nar. XX.XX.XXXX ako aj k plnoletej dcére F.,
ktora Studuje v Anglicku.

6. S poukazom na vykonané dokazovanie, s prihliadnutim na odévodnené potreby navrhovatela,
zarobok dosahovany odporcom, jeho dalSie vyZivovacie povinnosti ako aj vydavky, ako su Specifikované
v bode 3.10. tohto odévodnenia sud urcil povinnost odporcovi platit' vyZivné na navrhovatela v sume
220 eur mesacne, ktoru s prihliadnutim na odévodnené potreby navrhovatela a majetkové a zarobkové
schopnosti a moznosti odporcu povazuje za primeranu.

7. Je potrebné uviest, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou
opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho
skuto€né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov, a sud individualne skuma schopnosti,
moznosti a majetkové pomery kazdého z nich. Sud pri rozhodovani o vyZzivnhom musi nielen celistvo
zhodnotit zmeny v pomeroch u¢astnikov a rovnako tak musi vychadzat zo vdeobecného ustanovenia
v § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani o vyZivnom prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



8. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, je sud toho nazoru, Ze je
v moznostiach a schopnostiach odporcu, s poukazom na jeho prijem, celkové majetkové pomery a
vydavky, platit vyZivné na navrhovatela, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Odporcov su¢asny
priemerny mesacny Cisty zarobok zo zamestnania je 565,82 eur, pri€om je potrebné prihliadnut' aj na
vySku cestovnych nahrad, ktoré odporca v zamestnani pobera a ktorych priemerna mesacna vyska
predstavuje 1019,14 eur. Zaroven sud prihliadol aj na potencialny zdroj prijmov odporcu v podobe
vlastnictva zahrady v k. U. F. ako aj v podobe vlastnictva viacerych motorovych vozidiel, nakolko
spefiazenim tychto poloziek méze odporca ziskat dalSie finanéné prostriedky, umozfiujuce mu platit
uréené vyzivné. Zaroven vSak sud prihliadol aj na dalSie tri vyZivovacie povinnosti odporcu (z tohto
dve k neplnoletych detom) ako aj to, Ze vyZivovacia povinnost k navrhovatefovi je aj na strane jeho
matky, kedZe ani z jej strany nie je tato kryta vykonom osobnej starostlivosti, zabezpe€enim stravy &i
byvania, navrhovatela. Pokial ide o p&zi¢ku odporcu v sume 47 000 eur, v tomto smere sud poukazuje
na to, Ze platenie vyzivhého ma prednost pred inymi vydavkami rodi€a a zaroveri je dévodna aj
argumentacia navrhovatela, ze ako protihodnotu za tato p6zic¢ku ziska odporca vyluéné vlastnictvo k
nehnutefnostiam v k. U. J., ako su zapisané na LV & XXX (€.I. 106). Sud preto rozhodol spésobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku a urcil odporcovi povinnost platit' vyZzivné na navrhovatela v sume
220 eur mesacne a vo zvySku podany navrh ako nedévodny zamietol. Nakolko zo zhodného vyjadrenia
ucastnikov konania vyplyva, Ze doposial (do februara 2019) odporca platil na navrhovatela vyzivné
vo vy8ke 150 eur mesacéne, vznikol odporcovi za obdobie od 30.11.2018 (od zacatia tohto sudneho
konania) do 31.03.2019 dlh na zro€nom vyZivnom vo vySke 432,30 eur, ktory mu sud povolil splacat
v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivhom pod nasledkom straty vyhody splatok, v
pripade ich riadneho neplatenia.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajSom sude, v
troch vyhotoveniach. O podanom odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.



