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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové
druzstvo Senica, so sidlom Stefanikova 718, 905 01 Senica, ICO: 00 223 093, zast.: JUDr. Miroslav
Me¢it, advokat so sidlom Stefanikova 718, 905 01 Senica, proti Zalovanej: Q. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. J. X. XXXX/X, XXX XX V., o zaplatenie 353,28 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Skalica, €. k. 7Csp/26/2018-45 zo dha 12. juna 2018, v Casti zamietnutia
zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud |. indtancie rozhodol rozsudkom vyrokmi tak, Ze :

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 359,93 eur, a to do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Sud uréuje, Ze zmluvnd podmienka obsiahnuta v Zmluve o vykone spravy zo dfia 14.12.2007, v ¢lanku
VII., ods. 3 znejuca takto: "Za poruSenie povinnosti a omeskanie s platenim preddavkov uvedenych v
bode 2 tohto ¢lanku si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vydke 0,25 % z dlznej sumy za kazdy
deri omeskania v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika" je pre neprijatelnost neplatna.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 %.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud si po vykonanom dokazovani ustélil, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o
vykone spravy, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca v danej veci vystupuje ako podnikatel,
ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana ako spotrebitel, ktory nema
postavenie podnikatela a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy o vykone spravy (najma
obsah tykajuci sa vySky zmluvnej pokuty). Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o vykone spravy uzavreta
medzi u€astnikmi konania ma charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 Obc&ianskeho zdkonnika a
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia u¢astnikov
zavazkového vztahu bol Zalobca povinny reSpektovat a riadit sa ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela ako aj ustanoveniami o spotrebitelskych doloZzkach upravenych v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud ma za to, Ze aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy potrebné uplatnit’ primerane
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vykladovo prihliadat’ i na smernice ES zaoberajluce sa pravnym
postavenim ucastnikov spotrebitelského vztahu. Obciansky zakonnik v § 53 ods. 3 obsahuje prikladmy
vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ich uvedenie v zmluve spaja (§ 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika) s pravnym nasledkom ich neplatnosti. Smernica Rady 93/13 EHS o



nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsahuje SirSi vypocet prikladov neprijatelnych
podmienok. Podfa bodu 1 pism. €) prilohy cit. Smernice za nekali podmienku sa povazuje aj podmienka
na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu
(v tomto pripade ide o vySku zmluvnej pokuty 0,25 % denne z diZnej sumy za kazdy deri omeskania).
Smernica ma podla svojej povahy interpretaény vyznam pri uplatneni domacej pravnej Upravy, ktorou
bol implementovana.

3. Predmetom konania bolo zaplatenie istiny vo vyske 353,28 eur, Uroku z omeSkania vo vyske 6,65
eur a zmluvnej pokuty vo vySke 48,58 eur vyplyvajucej z ¢l. VII. ods. 3 zmluvy, ktora je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou a vztahuje sa na fu § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z ustanovenia §
544 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze u€astnici si mdézu pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit' Uastnik pre pripad porusenia povinnosti plynacich
zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpefovacim prostriedkom a vyjadruje pefiazni sumu, ktoru je
diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o
zmluvnej pokute je urCenie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom
limitovana, nemdze v8ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika a teda
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednana zmluvna
pokuta zavazovala Zalovaného k jej zaplateniu v pripade omeSkania so zalohovymi platbami. Sud
Zalobcom uréenu vysku zmluvnej pokuty vo vyske 0,25 % denne vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku a to i napriek uréeniu maximalnej doby, za ktoru si Zalobca méze zmluvnu pokutu uplatnit.
Pri vypocte zmluvnej pokuty za 5 mesiacov (lebo Zalobca ju Ziada priznat za 5 mesiacov) sud zistil, Ze
Zalobca je opravneny si ju uplatnit az v sume 37,50 % (pri 30 dfioch x 0,25 x 5 mesiacov). Sud prihliadal
i na to, Ze v zmluve o vykone spravy bola uréena vySka zmluvnej pokuty 0,25 % denne bez toho, Ze
by tato zmluvna podmienka bola individudlne dohodnutd medzi zmluvnymi stranami. Sud zvazoval i tu
skutocnost, €i by nebolo mozno aplikovat ustanovenia o moderovani zmluvnej pokuty, kedZe Zalobca
si uplatnil zmluvnu pokutu len v sume 48,58 eur (36,50 % ro¢ne z diZznej sumy za konkrétny mesiac za
obdobie od jula 2017 do novembra 2017, tak ako je to v bode 15. tohto rozsudku presne Specifikované).
Nakofko vSak sud dohodnutd zmluvnu pokutu v zmysle &l. VII ods. 3 predmetnej zmluvy vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, tato je absolutne neplatnou v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika a preto nebolo mozné priznat uplatnent zmluvnu pokutu vo vySke 48,58 eur ani cez aplikaciu
moderovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany Zalobcu naformulovana bez
moznosti jej zmeny zo strany Zalovanej ako spotrebitela. Podmienku - zmluvnu pokutu - sud nepovazuje
za individualne dohodnutd, lebo bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2
Smernice). Z tohto dévodu sud zamietol Zalobu v €asti zmluvnej pokuty. Zaverom sud dodava, Ze s
ohladom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.“ (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korgkovska, bod 50), teda pravidiel,
na ktorych redpektovani musi Stat bezvyhradne trvat' a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za
kazdych okolnosti vyZadovat. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat’ so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych
podmienok zo strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa
dosiahla faktick& rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza
Claro, C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98). Pri rozhodovani o nahrade
trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a plne uspesnému Zalobcovi v konani
priznal plnd ndhradu trov konania, t. j. 100 %, nakolko sud ma za to, Ze Zaloba je v €asti istiny a uroku
z omeskania dévodnd a aj napriek tomu, Ze doSlo k zamietnuti Zaloby v €asti zmluvnej pokuty vo vyske
48,58 eur.

4. Odvolanie Zalobcu: V zakonnej lehote sa odvolava proti Rozsudku Okresného sudu Skalica €. k.
7Csp/26/2018-45, na zaklade ktorého ndm bol zamietnuty navrh v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty



vo vySke 48,58 €. Odvolanie proti Rozsudku Okresného sudu Skalica je podané v sulade s § 355/1
CSP, a dévodom odvolania je ta skutonost, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci na zéklade § 365/lh CSP. Zalobca vykonava spravu domu s. &. 1466, Holi¢ na zaklade
Zmluvy o vykone spravy. Tato zmluva je uzatvarana medzi spravcom a vlastnikmi bytov v dome,
pricom na jej schvalenie je potrebny suhlas nadpoloviénej vaésiny vlastnikov, inak je neplatna. PretozZe
sa jedna o osobitny vztah, ktory je v sulade so Zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, Zmluva o vykone spravy nie je zmluvou spotrebitefskou a preto nemdze
obsahovat’ neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle § 53 odst. 1. OZ. Nakol'ko sa jedna o osobitny typ
zmluvy uzatvorenej podfa Zakona o vlastnictve bytov, nemozno ju povazovat za Zmluvu spotrebitelsku.
Zmluva o vykone spravy neupravuje len vztahy medzi spravcom a vlastnikmi, ale aj medzi jednotlivymi
vlastnikmi navzdjom. Na rozdiel od spotrebitelskej zmluvy vlastnici bytov a nebytovych priestorov obsah
Zmluvy o vykone spravy mdzu podstatnym spdsobom ovplyvnit, a teda nemozno kon$tatovat, Ze by
Zmluva o vykone spravy bola zmluvou typovou, vopred pripravenou vo forme predtlace, ktoru vlastnici
bytov bud’ nemusia podpisat, alebo k uzatvoreniu zmluvy vébec nepristupit’.

Obciansky zakonnik v § 545a umoZfiuje sudu neprimerane vysoku zmluvnu pokutu zniZit. Neumozriuje
mu zmluvna pokutu vyhlasit' za neplatnu a to hlavne z dévodu, ze v Zmluve o vykone spravy si tato v
¢l. VII. Bod 3 schvalili vlastnici bytov. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhujeme, aby Krajsky sud
Trnava po prejednani veci vydal tento rozsudok: Krajsky sid meni rozsudok Okresného sudu Skalica
nasledovne. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 359,93 € a zmluvnu pokutu vo vyske 48,58 €
a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a trovy konania vo vy3ke 100 %.

5. Vyjadrenie nebolo podané.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu |. inStancie je vo vyroku
vecne spravny.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (ods. 2). Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti (ods. 3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej innosti (ods. 4).

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

8. Zalobca ako spravca uzatvoril s viastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu v V. supisné
Cislo XXXX, orientadné €islo X, 14.12.2007 Zmluvu o vykone spravy. Zoznam vlastnikov je uvedenych



od strany 14 predmetnej zmluvy, medzi ktorymi je aj Zalovana. Zalovana je vlastni¢kou 3 izbového bytu
€. XX, ktory sa nachadza v bytovom dome v V., na ulici J. J. X. XXXX/X. Z €iastocného vypisu z LV ¢&.
XXXX' bolo zistené, Ze zalovana predmetny byt nadobudla osved€enim o dedi¢stve &. k. 9D/171/2006
zo dfia 28.12.2006 a kupnou zmluvou V-1022/11 zo diia 13.06.2011. Predmetom zmluvy (&l. Il zmluvy)
je okrem iného komplexné zabezpec&enie vykonu spravy domu, ktorou je obstaravanie sluzieb a tovaru
a ktoré spravca zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

9. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 08.03.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 353,28 eur z titulu nedoplatku na zalohach na Uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu a sluzieb za obdobie od 01.07.2017 do 30.11.2017, uroku z omeSkania vo vySke 6,65
eur, zmluvnej pokuty vo vyske 48,58 eur a trov konania. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna
12.06.2018 uviedol, Ze Zalovana nezaplatila dva predpisy najomného v celkovej vySke 353,28 eur a
ide o obdobie 06 az 07/2017, &ize jeden najom je 176,64 eur. Dalej uviedol, Ze Zalovana ma celkovy
nedoplatok vo vySke 1.219,80 eur. Poukazal aj na to, Ze urok z omeskania Ziadaju len za dva mesiace
a pri zmluvnej pokute vychadzaju z €l. 7 Zmluvy o vykone spravy, kde si ju odsuhlasili vlastnici bytov.

10. Sud I. in8tancie spravne dospel k zaveru, Ze zmluva o vykone spravy uzavreta medzi ucastnikmi
konania ma charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika a zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobca v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a Zalovana ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela
a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy o vykone spravy. Zalobca preto povinny riadit
sa ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitefa ako aj ustanoveniami o spotrebitelskych dolozkach
upravenych v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

11. Pri aplikacii ustanoveni tohto pravneho predpisu bolo preto poukazané na ust § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, v ktorom z&konodarca uvadza prikladmy vypocet neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach, ich uvedenie v zmluve spdja (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) s
pravnym nasledkom ich neplatnosti. Podla bodu 1 pism. e) prilohy Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa za nekalu podmienku sa povazuje aj podmienka na
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu (v
tomto pripade ide o vy8ku zmluvnej pokuty 0,25 % denne z dlZznej sumy za kazdy deri omeskania). Ako
sud poukazal Smernica ma podla svojej povahy interpretaény vyznam pri uplatneni domacej pravnej
Upravy, ktorou bol implementovana. Zaroveri odvolaci sud spravne hodnoti aj odvolanie sa na eurépsku
judikataru: uznesenie Studneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska, bod 50 a rozsudky Mostaza
Claro, C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98.

12. Sud I. inStancie sa vyporiadal s uplatnenym narokom Zalobcu v sume 48,58 eur, ktory Ziadal priznat
z titulu zmluvnej pokuty (dohodnuté v élanku VII. ods. 3 zmluvy). KedZe predmetnd zmluvu skimal ako
spotrebitelskd zmluvu a zaoberal sa tym, ¢i neobsahuje ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, skimal aj uvedeny
¢lanok VII. ods. 3 zmluvy, €i zavazok Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % denne z diZznej
sumy nie je neprijatelnou podmienkou. Vyska zmluvnej pokuty 0,25 % denne pri 365 dfioch v roku
predstavuje vysku 91,25 %. V zmysle ¢lanku VII. ods. 3 tejto zmluvy o vykone spravy bolo dohodnuté,
Ze zalovana je povinna zaplatit spravcovi (Zalobcovi) zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % denne z diZnej
sumy v pripade omeskania so zalohovymi platbami podla ¢l. VII. ods. 2 zmluvy. Podla tohto bodu pravo
na zmluvnu pokutu vznikne Zalobcovi samotnym porudenim povinnosti Zalovaného, a to v okamihu
poruSenia povinnosti Zalovanym, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanym Ziadneho ukonu zo
strany Zalobcu. Zmluvnu pokutu podla tohto ¢lanku bude Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi (spravcovi)
bez ohladu na vySku nedoplatku.

13. Sud I. inStancie Zalobcom urenu vySku zmluvnej pokuty vo vy8ke 0,25 % denne vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvna podmienku, a to i napriek ur€eniu maximalnej doby, za ktoru si Zalobca méoze
zmluvnu pokutu uplatnit. Pri vypoc¢te zmluvnej pokuty za 5 mesiacov (lebo Zalobca ju Ziada priznat za 5
mesiacov) sud zistil, Ze Zalobca je opravneny si ju uplatnit az v sume 37,50 % (pri 30 dfioch x 0,25 x 5
mesiacov). Sud prihliadal i na to, Ze v zmluve o vykone spravy bola uréena vyska zmluvnej pokuty 0,25 %
denne bez toho, Ze by tato zmluvna podmienka bola individualne dohodnuta medzi zmluvnymi stranami.
Sud vysvetlil aj svoje ivahy o moderovani zmluvnej pokuty. Zalobca si uplatnil zmluvnd pokutu v sume
48,58 eur (36,50 % ro¢ne z dlznej sumy za konkrétny mesiac za obdobie od jula 2017 do novembra 2017,



tak ako je to v bode 15. tohto rozsudku presne Specifikované). Nakolko v8ak sud dohodnutd zmluvnu
pokutu v zmysle €&l. VIl ods. 3 predmetnej zmluvy vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, tato
je absolutne neplatnou v zmysle § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika a preto ani nebolo mozné priznat
uplatnend zmluvnu pokutu vo vyske 48,58 eur aplikaciou moderovanej zmluvnej pokuty. Sud preto
spravne zamietol Zalobu v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty. Sud tak vyhodnotil zmluvnd podmienku
dohodnutd v ¢lanku VII. ods. 3 zmluvy - zmluvnu pokutu 0,25 % denne za neplatnu, preto ju ako
neprijateln vyhlasil v zmysle § 298 ods. 2 CSP aj v ramci vyroku rozsudku. Zaloba tak bola podana
dévodne v &asti istiny 353,28 eur a Groku z omeskania vo vy$ke 6,65 eur. Zalobca si uplatnil Grok z
omeskania 5,00 % v spravnej vySke v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Rozhodnutie
o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, uspeSnému Zalobcovi sud v
konani priznal plnu nahradu trov konania, t. j. 100 %, nakolko Zaloba je v Easti istiny a Uroku z omeskania
dévodna a Ze doSlo k zamietnuti Zaloby v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 48,58 eur, to je nepatrna Cast.

14. Z tychto dévodov preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu I. indtancie
ako vecne spravny vo vyroku potvrdil.

15. Zalovana ma vodi zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspeSna. Z dévodu, Zze Zalovand ale preukazatelne a ucelne nevynaloZila Ziadne vydavky v
suvislosti s tymto konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud jej ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

16. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



