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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v spore zalobkyne: C.. X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/
X, L. C. L. E., pravne zastupenej JUDr. Adrianou Ru¢kayovou, advokatkou so sidlom Inovecka 8, Nové
Mesto nad Vahom proti zalovanym 1/ J.. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, L. C. L. E,,
pravne zast. TOMANICEK & PARTNERS, advokatskou kancelériou s.r.o., ICO: 47 239 000 so sidlom
Sladkovi¢ova 6, Zilina 2/ GRANDCOM, s.r.o., ICO: 46 972 048 so sidlom Odborarska 1372/7, Nové
Mesto nad Vahom, o navrhu zalovaného 1/ na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Zalobkyni sa voé&i Zalovanému 1/ priznava narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou stdu dia 18.07.2018 doméahala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej diia 03.08.2016 medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ ako predavajucimi a Zalovanym 2/ ako
kupujucim, na zaklade ktorej bolo prevedené vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom pre k.u. Nové
Mesto nad Vahom, ako: stavba so supisnym &. XXXX, rodinny dom, postaveny na parcele ¢. XXX/X, a
pozemky, parc. €. XXX/X o vymere 264 m2, parc. ¢. XXX/X o vymere 153 m2, parc. €. XXX/X o vymere
189 m2, a parc.&. XXX/X o vymere 21 m2, vietko zastavané plochy a nadvoria ako aj pozemku parc.
€. XXX/X o vymere 69 m2, zahrada.

2.V désledku spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou tunajsi sud konanie zastavil uznesenim ¢€.k. 5C/62/2018-59
zo dia 14.02.2019. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19.03.2019.

3. Dia 20.02.2019 podal Zalovany 1/ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalobkyni ulozil povinnost zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostou - byt €. XX, X poschodie, vchod XX,
adresa X. C.I. XX, L. C. L. E. nachadzajuci sa v bytovom dome sup. & XXX na pozemku €. XXXX/X
zapisany na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom pre k.U. Nové Mesto
nad Vahom.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalovany 1/ odévodnil tym, Ze pokial by Zalobkyria
trvala na svojej Zzalobe vo veci samej t.j. vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 03.08.2016 je
nevyhnutné, aby sa do konca celého sporu vykonali také opatrenia, aby bolo mozné uvedenie do
pbvodného stavu. Pévodne boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX podiele 1/3
C..W. C. S. C. C.. Zalobkyha si z prostriedkov ziskanych na zaklade zmluvy o hypotekarnom Gvere &.
XXXXXXXXXX vo vy8ke 37.900,- € zaobstarala nehnutelnost - byt €. XX, na adrese X. C. XX, L. C. L.
E. zapisany na LV & XXXX, pre k.u. L. C. L. E. (dalej len ,byt & 10“) s tym, Ze bola zbavena vSetkych
uverovych vztahov, ktorymi bola zatazena po€as manzelstva. ManZzelstvo Zzalobkyne a Zalovaného 1/



bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 12P/46/2016, zo dfia 31.10.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 06.12.2016. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia mieni zalovany 1/
zabranit’ tomu, aby Zalobkyrna scudzila byt a finanéné prostriedky, ktoré nezahrnula do vyporiadania
BSM. Ak by Zalovana previedla svoje vlastnicke prava k bytu &. XX mohla by nastat’ situacia, Ze by sud
v ramci vyporiadania BSM priznal Zalobcovi vyrovnaci podiel, aviak rozhodnutie by bolo nevykonatelné.
Potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami zalovany 1/ preukazal predloZzenim inzeratu, z
ktorého je zrejma snaha Zalobkyne predat’ byt €. XX.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.V zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Po oboznameni sa s obsahom navrhu, predloZenych listin, listami vlastnictva €. XXXX S. XXXX a
uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6C/84/2017-2015 zo dria 05.12.2018 sud dospel k zaveru, Ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet z tychto dévodov:

12. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zacatim konania, po€as konania a po
jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osvedci sa dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osvedcené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spoCiva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru. Konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je podriadené dispozi€nému principu. To znamena Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ma byt perfektny, Gplny, presny a spifiat vSetky zakonom stanovené nélezitosti.

13. Na tunaj$om sude sa pod sp. zn. 6C/84/2017 vedie konanie medzi byvalymi manzelmi G.Y.C. (v
tomto konani Zalobkyriou a Zalovanym 1/) o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
V tomto konani sa Zalovany 1/ ndvrhom na nariadenie neodkladaného opatrenia obsahovo takmer
totoZznym s prejednavanym navrhom domahal, aby sud X. G., (vystupujucej v konani o vyporiadanie
BSM ako Zalobkyria) uloZil povinnost’ zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou - byt & XX zapisany na
LV €. XXXX s odévodnenim, Ze by sa pripadnym prevodom vlastnickeho prava k tomuto bytu zmarila
vykonatelnost mozného rozhodnutia priznavajuceho Zalovanému narok na vyrovnavaci podiel. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty uznesenim &.k. 6C/84/2017-205 zo dria 05.12.2018,



ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.01.2019 z dévodu, Ze Zalovany neosvedcil ohrozenie vztahov
alebo narokov uc€astnikov konania a neosvedgil nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

14. Predmetom konania o neplatnost zmluvy bola neplatnost’ kipnej zmluvy zo dha 03.08.2016, na
zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na LV &. XXXX, tak ako su blizSie
uvedené v bode 1 odévodnenia tohto uznesenia. Toto konanie je t.€. pravoplatne zastavené potom, ¢o
bola zo strany Zalobkyne vzata Zaloba spat v celom rozsahu. Predmetom konania nie je a ani neboli
vztahy k bytu & XX zapisaného na LV €. XXXX. Sud nenaSiel Ziadnu suvislost medzi navrhovanym
neodkladnym opatrenim a prejedavanou vecou. Nie je mozné stotozZnit' sa s argumentom Zalovaného,
Ze pokial by Zalobkyria trvala na neplatnosti zmluvy zo dfia 03.08.2016 je potrebné upravit vztahy medzi
u€astnikmi konania neodkladnym opatrenim. Predmetné konanie je t.C. zastavené a Cinnostou sudu
bolo zistené, Ze Ziadne iné konanie ohfadom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX sa tunajSom
sudu t.€. nevedie. V pripade, Ze Zalovany 1/ ma zaujem upravit vztahy k bytu &. XX je potrebné tak urobit’
v ramci konania o vyporiadanie BSM, €o aj Zalovany 1/ urobil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tomto konani skuto¢ne podal, pri€om navrh bol rozhodnutim sudu zamietnuty. S poukazom
na uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona sud ma za to, ze v posudzovanom pripade
nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh
zalovaného 1/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a UspesSnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v pinej vy3ke.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



