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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, v zastupeni: HMG LEGAL,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Cervetiova 14, ICO: 35 885 459, proti Zalovanému: H. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXX, v zastupeni Mgr. Elena Szabo6ova, advokatka so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. 7, o
zaplatenie 15520,38 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9291,54 eur s 8,75 % urokom z omeskania p. a. od
23.10.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v ¢asti 0 zaplatenie sumy 2235,66 eur, v ¢asti riadneho uroku vo vyske 4,55 % p. a. zo
sumy 9291,54 eur od 12.11.2014 do zaplatenia a poplatkov vo vyske 24,50 eur zastavuje.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 19.11.2014 domahal zaplatenia sumy 15520,38 eur, so 4,55 % Urokom p. a.
zo sumy 9291,54 eur od 12.11.2014 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeSkania p. a. zo sumy 11847,40
eur od 12.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu
doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti Uveru diia 28.07.2011, pri€¢om Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vySke 22000 eur na kupu nehnutelnosti a Zalovany sa zaviazal uver splatit v mesacénych splatkach
po 144,31 eur po dobu 19 rokov vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca.

2. Uver bol zabezped&eny zaloznym pravom, predmetom ktorého bola nehnutelnost nachadzajica sa
v kat. uz. L. vedena na LV &. X ako parcela CKN & XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
782 m2 spolu s domom sup. &. XX a parcela CKN &. XXX/XX - zahrady o vymere 1470 m2. Zalovany
neuhradil z poskytnutého Uveru dohodnuté splatky v lehote splatnosti, dostal sa do omeSkania so
zaplatenim dlhu, Gver aj s prisluSenstvom sa stal splatnym k 22.10.2012. Z toho dévodu Zalobca pristupil
k vykonu zalozného prava, a to dobrovofnou drazbou, ¢o oznamil Zalovanému listom z 13.11.2012.
Drazba sa uskuto€nila 19.05.2014, spolo€nost auctio, s.r.o0., vydrazila predmetnu nehnutelnost za 13840
eur, pricom po uspokojeni nakladov drazby a odmeny draZzobnej spolo¢nosti vo vyske 1500 eur, bol na
Uhradu pohladavky Zalobcu poukazany zvySok vytazku drazby vo vySke 12300 eur. Tato suma bola
prednostne zauctovana na istinu uveru v povodnej vySke 21631,54 eur, €im doSlo k jej zniZzeniu na sumu
9291,54 eur.



3. Podla vy¢islenia pohfadavky k 11.11.2014 bol celkovy zostatok v sume 15520,38 eur. Tato suma
pozostavala z istiny vo vySke 9291,54 eur, riadneho uroku v zmysle zmluvy vo vyske 2391,86 eur, urokov
z omeSkania vo vySke 3672,98 eur a poplatkov vo vySke 164 eur.

4. Prvoindtanény sud rozsudkom zo dria 13.10.2016 rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 11683,40 eur s 5,05 % urokom z omesSkania p. a. od 12.11.2014 do zaplatenia a vo
zvySku narok Zalobcu zamietol. Tento rozsudok v zakonnej lehote napadol odvolanim Zalovany ako
aj zalobca. Zalobca svoje odvolanie podaval vo&i druhému a tretiemu vyroku rozsudku a to v &asti,
v ktorej prvoinstanény sud Zalobu zamietol ako aj v &asti nahrady trov konania. Zalovany vo svojom
odvolani namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, pretoZze Zalovanému nebola doru€ena Zaloba
do vlastnych ruk. Dalej namietal, Ze zostatok istiny nie je vo vyske, v ktorej ju vygislil Zalobca, pretoze
Zalovany zaplatil sumu 1303,67 eur a o tito sumu by sa mala zniZzit istina Uveru, teda mala byt vycCislena
nie sumou 21195,51 eur, ale sumou 20696,33 eur, po odpocitani plneni Zalovaného a sumy utfzene;j
Zalobcom v drazbe je zostatok istiny uveru 8356,33 eur a nie 9291,54 eur. Okrem toho prvoinstan¢ny
sud priznal zalobcovi riadne uroky vo vyske 2391,86 eur od 28.07.2011 do 11.11.2014, s ¢im Zalovany
nesuhlasi, uznava Uroky len do vyhlasenia splatnosti Gveru, teda do 22.10.2012. Zalovany nesuhlasil s
rozsudkom v Casti kapitalizacie istiny, uviedol, Ze pripo€itanie urokov, poplatkov a iného prislusenstva
k istine je mnohonasobne vyhldsené za neprijatefnd zmluvni podmienku a ako taku ju nemozno
uplatfiovat, poukazal na rozhodnutie R 70/1995, RC 5/2006. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného, Ze Zalovany sa v zmluve o Uvere zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky
spolu so zmluvnymi urokmi splacat formou anuitnych splatok, o znamena, Ze v jednotlivych splatkach
nedochadzalo k uhrade istiny a riadnych urokov v rovnakom pomere, ale postupnym splacanim sa
zvySoval pomer, akym dochadzalo zo splatky k dhrade istiny a zniZoval pomer thrady riadnych arokov.
NavySe Zalovany uhradil v prospech Uverového Uétu celkovo sumu 1222,82 eur a nie sumu 1303,67 eur.

5. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 9Co/103/2017-149 zo diia 10.05.2018 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil, a to z dévodu, Ze Zaloba nebola doru€ena Zalovanému na adresu trvalého pobytu. V
Casti merita veci vyslovil taky nazor, Ze sud prvej indtancie spravne na dany pravny vztah aplikoval
ustanovenia obgianskeho zakonnika a posudil zmluvu medzi stranami ako zmluvu spotrebitel'sku, takisto
konstatoval neddvodnost’ naroku Zalobcu na urok z Uveru po zosplatneni pohladavky Zalobcu, kedZe
Zalobcovi prindlezi dohodnuty urok z poskytnutych prostriedkov len do splatnosti dlhu a po splatnosti je
diznik v omeskani a musi platit veritelfovi irok z omeskania. Pokial si dIZnik nesplni svoju povinnost' vratit
poZic¢ané prostriedky, ma veritel moznost vymahat si celu zosplatnenu pohladavku (Uver) a diZnik, ktory
nesplni povinnost vratit zosplatnenu pohladavku sa dostava do omeskania a je povinny uhradit veritelovi
aj urok z omeskania. Vyslovil zavazny pravny nazor, Ze len do opravnenej drzby pozi€anych finanénych
prostriedkov, teda do pred€asného zosplatnenia celého uveru v danej veci bolo mozné pozadovat Urok
z uveru a po zosplatneni pohladavky mal veritel pravo iba na urok z omeskania a nemal uz narok na
zmluvne dojednany urok.

6. Sud prvej inStancie odstranil procesnu chybu a pravnemu zastupcovi Zalovaného dna 24.09.2018
dorucil Zzalobu spolu s prilohami, pou€enie procesnych stran v zmysle ustanoveni Civilného sporového
poriadku a uznesenie v zmysle § 167 ods. 2 CSP. Zalovany ani jeho pravny zastupca nedorugili stidu
vyjadrenie k Zalobe.

7. Zalobca podanim zo diia 11.10.2018 vzal Zalobu v &asti uplatneného naroku na zaplatenie Groku
po zosplatneni a v €asti uplatiiovanych poplatkov vo vySke 24,50 eur spat, Ziadal, aby sud rozhodoval
o jeho naroku vo vy8ke 13284,72 eur, ktord pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske 9291,54 eur, z
nezaplatenych riadnych urokov do zosplatnenia Uveru vo vySke 625,64 eur, z nezaplatenych urokov z
omeskania do zosplatnenia uveru vo vySke 33,45 eur, z nezaplatenych poplatkov vo vyske 139,50 eur
a z uroku z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 22396,68 eur od 23.10.2012 do 10.06.2014, t.
j- uroku z omeskania vo vySke 3194,59 eur. TakZe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 13284,72 eur a uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 10056,68 eur od 11.06.2014
do zaplatenia a vo zvy3ku konanie zastavil.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani ziadal, aby sud posudil bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost
uveru, pretoZe ide o spor spotrebitelsky.



9. Zalovany vypovedal, Ze pévodne mal Gver vo vyske 3000 eur od nebankovej spoloénosti, za chvilu z
neho mal 8000 eur na splatenie, preto mu pan, ktory sprostredkoval uver navrhol, aby predal dom, ale
zaroven mu povedal, Ze dom nepotrebuje, Ze mu ho preda a sprostredkuje mu Uver na kiipu domu. V
banke boli vSetky papiere pripravené, podpisal zmluvu, ale nevedel, kolko mu bolo poskytnutych pefiazi,
ani na aku dlihu dobu, bolo to asi 20000 eur, ktoré mal splacat v 100 eur splatkach mesacéne po dobu
asi 10 rokov. Niec€o aj splatil, ale kofko, to si nepaméata, nasledne dostal oznamenie o vykone zalozného
prava, z domu sa vystahoval, dobrovolnej drazbe sa nijakym spésobom nebranil, kedZze v znaleckom
posudku bol oceneny dom na 33000 eur, tak bol presvedeny, Ze predajom domu sa vyplatil cely uver
a Ze nema Ziadne podlZznosti.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného, ako aj oboznamenim sa so Zalobou,
zmluvou o poskytnuti tveru &. 209011 z 28.07.2011, zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti €. 209011/Zal/1 z 28.07.2011, oznamenim o za&ati vykonu zalozného prava z 13.11.2012,
doru€enkou, notarskou zapisnicou €. N 215/2014, NZ 18649/2014, NCRIs 19016/2014 z 19.05.2014,
plnomocenstvom, oznamenim o dobrovofnej drazbe z 25.04.2014, pisomnou spravou o vykone
zalozného prava z 23.07.2014, dorucenkou, fakturou €. 20140022, platobnym rozkazom, lustraciou v
REGOB, Ziadostou o vydanie opravného uznesenia zo 14.07.2015, opravhym uznesenim, spravou v
Socialnej poistovni, v ZVJS, spravou Miestny urad mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, pisomnou
lustraciou v REGOB, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, odpovedou zo V§ZP z 18.05.2016,
odpovedou z Dévery, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu z 12.10.2016, sadzobnikom poplatkov,
rozsudkom z 13.10.2016, odvolanim Zalobcu, odvolanim Zalovaného trikrat, vyjadrenim pravneho
zastupcu zalobcu k odvolaniu, uznesenim KS v NR sp. zn. 9C0/103/2017-149 zo dria 10.05.2018,
uznesenim o doru€eni Zaloby, pou¢enim, podanim pravneho zastupcu Zalobcu spolu s prilohami z
11.10.2018, ospravedinenim pravneho zastupcu Zalobcu z 12.02.2019 a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

11. Strany sporu uzavreli zmluvu o poskytnuti uveru dna 28.07.2011, priCom Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 22000 eur na kupu nehnutefnosti a Zalovany sa zaviazal uver splatit' v
mesadnych splatkach po 144,31 eur po dobu 19 rokov vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca. Uver bol
zabezpec&eny zaloZznym pravom, predmetom ktorého bola nehnutefnost nachadzajuca sa v kat. uz. L.
vedend na LV €. X ako parcela CKN €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 782 m2 spolu
s domom sup. €. XX a parcela CKN €. XXX/XX - zahrady o vymere 1470 m2. Z vypisu U¢tu Zalovaného
vyplyva, Ze diia 02.08.2011 do$lo k &erpaniu Gveru vo vyske 22000 eur v prospech H. F.. Zalovany
neuhradil uz prvu splatku splatnu 22.08.2011, uhradil az splatku uveru dria 20.09.2011 vo vySke 60,89
eur, nasledne uhradil dalSiu splatku 30.11.2011 vo vyske 122,25 eur, dfia 20.12.2011 vo vySke 61,44 eur,
dria 20.01.2012 vo vySke 61,62 eur a dia 20.02.2012 vo vySke 62,06 eur, toto bola posledna splatka,
ktoru Zalovany z poskytnutého uveru realne zaplatil, teda celkova suma, ktoru zaplatil €ini 367,86 eur.
Okrem toho Zalovany uhradil eSte sumu 854,96 eur, celkovo z Uveru Zalovany zaplatil sumu 1222,82
eur. Zalovany tvrdil, Ze zaplatil celkovo sumu 1303,67 eur, ale toto svoje tvrdenie nepodloZil Ziadnym
dokladom, nepredlozil ani jeden vypis z U¢tu alebo iny dékaz, ktorym by preukazoval, Ze naozaj sumu
v takejto vyske Zalobcovi uhradil.

12. Zalovany neuhradil z poskytnutého Gveru dohodnuté splatky v lehote splatnosti, dostal sa do
omeskania so zaplatenim dlhu, Uver aj s prisluSenstvom sa stal splathym k 22.10.2012. Podla vy¢€islenia
pohladavky k 11.11.2014 bol celkovy zostatok v sume 15520,38 eur. Tato suma pozostavala z istiny vo
vySke 9291,54 eur, riadneho uroku vo vySke 2391,86 eur, u¢tovaného odo diia prvého €erpania Uveru
za obdobie od 28.07.2011 do 11.11.2014, urokovou sadzbou 4,55 % p. a., urokov z ome8kania vo vyske
3672,98 eur, pocitanych z nedoplatkov na splatkach, prvykrat k 20.10.2011 a nasledne po 20.12.2011,
pricom Zalobca jednotlivé sumy urokov z omeSkania, obdobie ich Uctovania, percentualnu sadzbu a
zaklad pre ich vypocet presne nespecifikoval; a poplatkov vo vyske 164 eur.

13. Zalobca pristupil k vykonu z&lozného prava, a to dobrovolnou drazbou, &o oznamil Zalovanému
listom z 13.11.2012. Drazba sa uskutoCnila 19.05.2014, spolo¢nost auctio, s.r.o., vydraZzila predmetnu
nehnutelnost za 13840 eur, priCom po uspokojeni nakladov drazby a odmeny draZobnej spolog&nosti vo
vySke 1500 eur, bol na Uhradu pohfadavky Zalobcu poukazany zvySok vytazku drazby vo vyske 12300
eur. Tato suma bola prednostne zaucétovana na istinu Uveru v pévodnej vySke 21631,54 eur, ¢im doslo
k jej zniZzeniu na sumu 9291,54 eur.



14. Podanim zo dna 11.10.2018 Zzalobca vzal zZalobu v €asti uplatneného naroku na zaplatenie uroku
po zosplatneni a v €asti uplatiiovanych poplatkov vo vySke 24,50 eur spat, Ziadal, aby sud rozhodoval
o jeho naroku vo vy8ke 13284,72 eur, ktord pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske 9291,54 eur, z
nezaplatenych riadnych urokov do zosplatnenia Uveru vo vySke 625,64 eur, z nezaplatenych urokov z
omeskania do zosplatnenia uveru vo vySke 33,45 eur, z nezaplatenych poplatkov vo vyske 139,50 eur
a z uroku z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 22396,68 eur od 23.10.2012 do 10.06.2014, t.
j- uroku z omeskania vo vySke 3194,59 eur. TakZe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 13284,72 eur a uroku z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 10056,68 eur od 11.06.2014
do zaplatenia a vo zvySku konanie zastavil. Sud dorudil toto podanie Zalobcu pravnemu zastupcovi
Zalovaného, ktory ho prevzal dia 27.10.2018 osobne, pretoZze nema zriadenu elektronicku schranku,
ale k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby sa nevyjadril, preto mal sud za to, Ze nema namietky voci tomuto
Ciastoénému spatvzatiu, takéto namietky si neuplatnil ani na pojednavani, preto sud konanie v €asti o
zaplatenie sumy 2235,66 eur, v Casti riadneho uroku vo vyske 4,55 % p. a. zo sumy 9291,54 eur od
12.11.2014 do zaplatenia a poplatkov vo vySke 24,50 eur podla § 144 a nasl. CSP zastavil.

15. Podfa § 52 ods. 1/ az 4/ Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenie o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

16. Podla § 52a ods. 1/ a 2/ Ob¢ianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy
pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlayv, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

17. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,



i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

(7) Zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

(8) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

(9) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

(10) Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditu, podfa ktorych si dodavatef
finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dbvodu
jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatefnu
podmienku podfa odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil,
nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, pricom dodavatel sa
v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu
pisomne informuje spotrebitela.

(11) Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

(12) Za neprijatelnt podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurditd, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o



moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

(13) Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouzije na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

18. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel' je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

19. Podla § 53b Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis. Ak spotrebitel vypovedal zmluvu alebo
odstupil od zmluvy z dbévodu, Ze dodavatel zmenil zmluvné podmienky a spotrebitefovi tym vznikla
povinnost' vratit jednorazovo finanéné prostriedky, dodavatefl je povinny ponuknut spotrebitelovi plnenie
v primeranych splatkach, ak osobitny zakon neustanovuje inak; ak sa na podmienkach uhrady
plnenia nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z nich sid. Rovnaku povinnost ma dodavatel, ak
jednostranne vypovedal zmluvu podla § 53 ods. 10.

20. Podla § 53c Ob¢ianskeho zakonnika, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

21. Podla § 54 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitefa neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

22. Sud pri posudzovani naroku Zalobcu a pri posudzovani zmluvy o Uvere dospel k tomu zaveru,
Ze aj ked tato zmluva o poskytnuti Uveru bola poskytnutd na kipu nehnutelnosti a zabezpecena
nehnutefnostou, neméze byt posudzovana jednozna&ne ako zmluva uzavretd podla ustanoveni
obchodného zakonnika, ako to tvrdi Zalobca. Podla vySsie citovaného ustanovenia § 52 Obd&ianskeho
zakonnika, kazda zmluva uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitefom v zmysle ustalenej judikatury,
sa musi posudzovat ako zmluva spotrebitelska s poukazom na ochranu spotrebitela ako slabSej
strany takejto zmluvy a s pouZitim tohto zakonného ustanovenia v prospech spotrebitela. Takto sud
posudzoval predmetnu Gverovl zmluvu s poukazom na jej ustanovenia, ktoré by spésobovali znacnu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran, priCom mal za to, Ze v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je v danom pripade pre spotrebitela priaznivejSi.
Tento isty pravny nazor zastava aj odvolaci sud, ¢o vyjadril vo svojom rozhodnuti v odseku 21, pri¢om
konstatoval, Ze zmluva medzi stranami je zmluvou spotrebitel'skou a je potrebné pristupovat k jej obsahu
s poukazom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



23. Na zaklade doplneného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, ze zaloba bola podana Ciasto¢ne
doévodne. Medzi stranami sporu doslo k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému sumu 22000 eur spolu s urokom vo vySke 4,55 % p. a. titulom
kupy nehnutefnosti. Zo strany Zalovaného do$lo k porudeniu podmienok tUverovej zmluvy tym, Ze prestal
splacat splatky uveru véas. Cast nesplateného Gveru bola pokryta zo zéloznej zmluvy, k realizacii
ktorej pristupil Zalobca, pricom notarskou zapisnicou zo dfia 19.05.2014 bola vydrazena nehnutelnost,
ktorou bol uver zalozeny za sumu 13840 eur. Z tejto sumy &ast’ vo vySke 1500 eur bola vynaloZena
na uspokojenie nakladov drazby a odmeny drazobnej spolognosti a zvySok vo vyske 12340 eur bol
zauctovany v prospech Zalovaného na istinu tveru, ¢im doslo k znizeniu Gveru na sumu 9291,54 eur. Aj
ked Zalovany namietal, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, ako aj namietal, Ze kapitalizacia urokov
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, teda, Ze Zalobca nemézZe pripocitat iroky z Uveru k uplatnene;j
istine, sud s touto argumentaciou Zalovaného nemohol suhlasit. Z predlozenych dokladov zo strany
Zalobcu bolo preukazané, Ze zalovany z celkového poskytnutého Uveru zaplatil sumu 1222,82 eur, suma
12340 eur bola zapoditana Zalovanému z titulu predaja nehnutelnosti, teda Zalovany mal uhradit zvySok
istiny aj spolu s urokom do zosplatnenia Uveru. Takyto isty nazor zastava aj krajsky sud, ktory vo svojom
rozhodnuti zdéraznil, Ze Zzalobca ma narok na urok z uveru do splatnosti dlhu, nasledne Zalovany je
povinny platit' len urok z omeskania, pretoZe v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe uUrokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o
by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami. Takto odvolaci sud sa opieral o
rozhodnutie Najvy$Sieho stidu SR sp. zn. 40bo 143/1998, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu SR vo
vecisp. z. IV. US 476/2012 z 18.09.2012, ktoré deklaruju, Ze: ,....pokial veritel pristipi k tomu, Ze povazuje
cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a
nie urokov z Uveru“ ustavny sud nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu (odkazujuce na rozhodnutie NS SR 40bo 143/98) bolo
mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne
oddévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedcivo objasnil rozdiel,
resp. vztah medzi Urokmi z Uveru a urokmi z omeSkania, ako aj otadzku, pre€o zmluvny arok patri
staZzovatelke iba do splatnosti dihu. V tejto suvislosti poukazal na zakladnu charakteristiku Uverového
vztahu, ked v désledku uzatvorenia zmluvy o Uvere dochadza u veritela k stavu absencie pozi¢anej
sumy istiny, ktora sa iba postupne v splatkach vracia, za €o mu prinalezi zmluvne dojednany urok, ktory
predstavuje cenu penazi, t. j. odplatu za to, Ze veritel po€as trvania zmluvného vztahu nema istinu
uveru v dispozicii a neméZze s fiou nakladat a produkovat zisk. Tento absentujuci zisk pokryva veritelovi
prave urok dojednany v zmluve, ktory je splacany spolu so splatkami Uveru. V pripade, ak déjde k
pred€asnému alebo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru na zaklade jednostranného ukonu veritela, v
ddsledku ktorého dbjde k zmene pdvodného Uverového vztahu, vznikne (tak, ako sa stalo aj v danej veci
u Zzalobcu) narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu
zosplatnenia Gveru, znamena to, Ze veritel ma pravo ziskat okamzite celd sumu pozi€anych penaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru, s ktorou méze disponovat. Tym sa teda straca narok veritela na uroky za pozi¢ané penazné
prostriedky od spotrebitefa. Naproti tomu, v désledku tohto jednostranného pravneho ukonu veritela,
diznik uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba, a teda uzivat a splacat’ ich postupne v
splatkach a vznikne mu povinnost uhradit’ celt poZi¢anu sumu spolu s kapitalizovanym trokom ku driu
zosplatnenia. Pokial si dlZznik nespini svoju povinnost vratit poZi€ané prostriedky, méa veritel moznost
vymahat si cell zosplatnenu pohladavku (Uver) a diZnik, ktory nespini povinnost vratit zosplatnenu
pohladavku, sa dostava do omeSkania a je povinny uhradit' veritelovi aj irok z omeskania. V opaéhom
pripade by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny
sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na droky zo zmluvy. Za takejto
situacie by nastal stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavézku a
veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zdvéazku nedoslo. Podla nazoru odvolacieho
sudu, len do opravnenej drzby pozi¢anych finanénych prostriedkov, a teda do pred€asného zosplatnenia
celého uveru v danej veci bolo mozné pozadovat Urok z uveru a po zosplatneni pohladavky mal veritel
(zalobca) pravo iba na urok z omeskania a nemal uz narok na zmluvne dojednany urok.

24. S poukazom na tento zaver odvolacieho sudu ako aj s poukazom na CiastoCné spéatvzatie Zaloby v
Casti uplatnenych arokov z uveru po jeho zosplatneni, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo
vySke 9291,54 eur, pretoze tuto sumu tvoria splatky Uveru, s ktorymi sa Zalovany dostal do ome$kania,
pricom z tychto splatok mal Zzalovany splacat’ aj uroky z Gveru, ako uz sud uviedol, odvolaci sud sa
tiez stotoznil s nazorom Zalobcu, na zaklade ktorého ma Zalobca narok na uroky z uveru az do dna



jeho zosplatnenia, t. z. Ze Zalovany je povinny uhradit Uver spolu s kapitalizovanym urokom ku dfiu
zosplatnenia. Tvrdenia zalovaného, Ze z poskytnutého uveru zaplatil viac splatok, teda vy$Siu sumu, ako
to deklaroval Zalobca, neboli zo strany Zalovaného preukazané Ziadnym spdsobom, aj ked sa jednalo o
spotrebitelsky spor, aj vtom pripade je Zalovany povinny predloZit dokazy potvrdzujuce jeho tvrdenia, ¢o
Zalovany v priebehu celého konania neudinil a Ziadny takyto dékaz sudu nepredlozil. Z tychto skutoénosti
je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil anuitné splatky uveru az do jeho zosplatnenia, preto sud priznal zalobcovi
sumu vo vySke 9291,54 eur (nezaplatena istina k 22.10.2012 &inila 21631,54 eur, z tejto istiny sa uhradila
Ciastka 12340 eur titulom vytazku z dobrovolnej drazby nehnutelnosti, teda vySka dlZnej istiny Cinila
9291,54 eur) a v tejto Casti Zalobe vyhovel.

25. Sud dalej zalobcovi priznal riadne uroky z Uveru do zosplatnenia Uveru vo vyske 625,64 eur,
vypocitané do 22.10.2012, nezaplatené uroky z omeSkania do zosplatnenia uveru vo vyske 33,45
eur, pretoze medzi stranami sporu bola dojednana vySka urokovej sadzby 4,55 % p. a., takyto Urok
Zalobcovi prindlezi podla zmluvy a vySka tohto Uroku z Uveru nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim
Obcianskeho zakonnika, navySe takato urokova sadzba je niZSia ako zakonny urok z omeskania pri
omeskani diznika. Takisto sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omesSkania do dfia zosplatnenia
uveru, ktory bol medzi stranami dojednany v ¢lanku IX. bod 4 uverovej zmluvy, pri¢om Zalobca si uplatnil
urok vo vySke 8,75 %, nie vo vyske 9,25 % podla pdvodného znenia zmluvy o Uvere.

26. Zalobcovi std priznal poplatok vo vyske 17,50 eur, ktory poplatok pozostava zo sim pozostavajucich
zo spravy uveru mesacne vo vysSke 3,50 eur odo dfia 20.04.2012 do 20.09.2012, pretoZe vo zvySnej
Casti poplatkov od 22.10.2012 do 20.05.2013 v celkovej sume 24,50 eur vzal Zalobca Zalobu spat’. Tento
poplatok vo vySke 3,50 eur mesacne za vedenie uverového Uctu, bol medzi stranami sporu dojednany
v zmluve o Gvere. Zalobca si uplatnil celkovi vysku poplatkov v sume 139,50 eur, do ktorej zapogital
poplatok za tri vyzvy, ked za jednu vyzvu Zalovanému uctoval sumu 35 eur a sumu 10 eur za upomienku.
Zalobca Ziadny spdsobom nepreukazal, Ze by pre Zalovaného bol nejakd vyzvu odoslal, v priebehu
konania neprodukoval Ziadny dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné usudil, Ze Zalovanému aspon
oby€ajnou listovou zasielkou bola doru¢ena nejaka vyzva na plnenie, resp. ktorou by bol vyzvany na
platenie uveru, Zalobca predloZil len oznamenie o realizacii zaloZzného prava, o v3ak nie je vyzvou na
zaplatenie dlhu. Z tychto dévodov vo zvy$ku uplatneného naroku sud Zalobu zamietol.

27. Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania zo Zalovanej istiny 9291,54 eur vo vyske 8,75 % p. a. od
23.10.2012 do zaplatenia, a to podla § 517 ods. 2/ Obcianskeho zakonnika s poukazom na znenie
vyhlasky €. 87/1995 Z. z. od 11.07.2012 do 31.01.2013 vo veciach ob&ianskopravnych urokova sadzba
bola stanovena v takejto vyske. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim po vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti Uveru, k Comu doslo 22.10.2012, preto ma Zalobca narok na urok z omeskania z celej
zosplatnenej istiny az do jej zaplatenia def po vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru.

28. Podla § 255 ods. 2/ CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podfa § 262 ods. 1/ CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Sud s prihliadnutim na pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran rozhodol tak, Ze Ziadna zo
sporovych strdn nema pravo na nahradu trov konania, ked Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie
sumy 2235,66 eur spat, ako aj v Casti poplatkov vo vyske 24,50 eur a v €asti riadneho Uroku vo vyske
4,55 % p. a. zo sumy 9291,54 eur od 12.11.2014 do zaplatenia, v tejto asti mal sud za to, Ze Zalovany
mal v konani plny uspech s poukazom na spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu. Sud konanie v €asti o
zaplatenie urokov z omeskania z istiny 9291,54 eur do 12.11.2014 zamietol, v tejto Casti mal Zalovany
plny Uspech v konani, teda sud s poukazom na tieto skuto€¢nosti nepriznal Ziadnej zo sporovych stran
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



