Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 14C/3/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6919200902

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6919200902.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Komunaina
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, 1CO: 31 595 545,
zastupeného spoloénostou Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Bansk& Bystrica,
Robotnicka 6 proti zalovanému: S. T., nar. XX.XX.XXXX, evidovany trvaly pobyt: U. o zaplatenie sumy
174,16 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 174,16 eur spoloéne s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne od 15.09.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na sud dfia 22.01.2019 doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy
174,16 eur a Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 15.09.2016 do zaplatenia. V Zalobe poukazal na
to, Ze v €ase od 17.00 h. dfia 29.01.2016 do 19.15 h. diia 31.01.2016 sa Zalovany vlamal do Materskej
Skoly v obci Hodejov, pricom poskodil zariadenie budovy a odcudzil hnutefné veci, ¢im poskodenému:
Obec Hodejov spdsobil celkovi $kodu vo vyske 490,39 eur. Zalobca nahradil poskodenému $kodu
vo vySke 174,16 eur na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zzalobcom a
poskodenym drfia 21.12.2015. Listom zo diia 18.08.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy
174,16 eur v lehote 15 dni, av8ak Zalovany na vyzvu nereagoval, a preto sa dia 15.09.2016 dostal do
omesSkania s Uhradou predmetného dlhu.

2. Zalovany sa ku Zalobe nevyjadril.

3.1 Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 druha veta pism. b) Civilného
sporového poriadku.

3.2 Podla § 297 druha veta pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4T 66/2016
zo dia 21.07.2016, poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dna 21.12.2015, oznamenim o vzniku
Skodovej udalosti zo dfia 21.03.2016, navrhom na uplatnenie regresu voci $kodcovi zo diia 16.08.2016,
oznamenim o poistnom plneni zo dfa 18.08.2016 a vyzvou Zalobcu zo dfia 25.08.2016.

5. Z pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4T 66/2016 zo dha 21.07.2016 sud zistil, Ze
Zalovany bol (okrem iného skutku) uznany za vinného zo spachania zlo€inu krédeze podfa § 212 ods.



1 a ods. 4 pism. b) Trestného zakona, nakolko v presne nezistenom €ase od 17.00 h. dia 29.01.2016
do 19.15 h. dia 31.01.2016 sa vlamal do Materskej Skoly v obci Hodejov, poskodil zariadenie budovy
a odcudzil hnutelné veci, &im poskodenému: Obec Hodejov spdsobil celkovl Skodu v sume 222,94 eur
(91,55 eur + 131,39 eur).

6. Z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom ako poistovatelom a Obcou Hodejov
ako poistnikom dnia 21.12.2015, sud zistil, Ze jej predmetom je poistenie majetku a zodpovednosti za
Skodu pravnickych osbb so zaliatkom poistenia od 22.12.2015. Predmetom poistenia bola aj budova a
zariadenie Materskej Skoly na adrese Hodejov €. XXX.

7. Z oznamenia o vzniku Skodovej udalosti zo diha 21.03.2016 vyplyva, Ze poistna udalost, t.j. Skoda
spbsobena Zalovanym dfia 31.01.2016 (ktora bola predmetom trestného konania sp. zn. 4T 66/2016),
bola Zalobcovi nahlasena diia 22.03.2016.

8. Z oznamenia Zalobcu zo dha 18.08.2016 vyplyva, Ze Zzalobca uvedeného dia poukazal na ucet Obce
Hodejov poistné plnenie vo vySke 174,16 eur.

9.1 Listom zo diia 25.08.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 174,16 eur predstavujucej
S8kodu, ktoru vo forme poistného plnenia, nahradil za Zalovaného poskodenému. Vo vyzve uloZil
Zalovanému lehotu na zaplatenie do 15 dni od doru€enia vyzvy.

9.2 Zalovany prevzal vyzvu diia 30.08.2016, z &oho vyplyva, Ze poslednym diiom lehoty na pinenie bol
den 14.09.2016.

9.3 Nakolko Zalovany predmetny dlh Zalobcovi neuhradil, ma sud za preukazané, Ze prvym driom, kedy
sa dostal do omes3kania je 15.09.2016.

10. Vzhladom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal dévodnost
zalovaného naroku v sume 174,16 eur, a preto mu sud tento narok priznal v plnom rozsahu.

11. Sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 174,16 eur od
15.09.2016 do zaplatenia, pri€¢om nahliadnutim do prehladu zékladnych drokovych sadzieb Eurdpskej
centralnej banky zistil, Ze ku uvedenému diu bola platna nulové urokova sadzba, ktorej zvySenie o 5
percentualnych bodov na zaklade § 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. predstavuje 5 % ro¢ne.

12. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

14. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v , vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. O naroku na nahradu trov konania Zalobcovi rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, nakolko Zalobca bol v konani tou stranou, ktora mala vo veci uspech v plnom rozsahu.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 3 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma Zzalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov proti Zalovanému prostrednictvom exekucie.



