Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 15Csp/125/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7817208871

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Majernik

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7817208871.4
Uznesenie

Okresny sud Rozfava sudcom JUDr. Miroslavom Majernikom, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast.: JUDr. Barbora Korenecova, advokatka,
Sinecna 765/3, 900 45 Malinovo, proti zalovanému: M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D., zast. JUDr.
Pavol Kontra, advokat, Cuémianska DIha 21, 048 01 RozZfava, v konani o zaplatenie 300,- EUR s
prisluSsenstvom a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalobca je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) zo diia 15.12.2013
€. XXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a zalovanym k Zmluve o spotrebitel[skom uvere ¢&.
XXXXXXXXX dha 15.12.2013 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalovaného DRILEX s.r.o.,
Gemerska Horka &. 30, 049 12 Gemerska Hoérka, ICO: 44 775 806.

II. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 300,- EUR ako zostatok na istine, poplatok v sume 391,68 EUR, trovy medianého
konania 226,43 EUR, zmluvnu pokutu 312,- EUR, poplatok za upomienky vo vyske 32,- EUR, urok vo
vyske 32 % rocne zo sumy 600,- EUR od 15.02.2013 do 10.11.2014 v sume 332,98 EUR, zo sumy 300,-
EUR od 11.11.2014 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 991,68 EUR
od 11.08.2014 do 10.11.2014 v sume 12,36 EUR, zo sumy 691,68 EUR od 11.11.2014 do zaplatenia.
Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX zo dna 15.02.2013 podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako
nepomenovanu zmluvu a poskytol Gver Zalovanému vo vyske 600,- EUR. Zalovany sa zaviazal vratit
uver s prislusnym poplatkom vo vySke 576,- EUR v 12. mesacnych splatkach po 98,- EUR pocnuc
od 26.03.2013. Dria 20.06.2013 Zalovany poziadal o upravu splatkového kalendara formou posunu
splatky. V zmluve bolo dohodnuté, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a dve tretiny poplatku
predstavuju naklady za vypracovanie a uzavretie zmluvy. Zalovany sa zaviazal v pripade poru$enia
podmienok zmluvy zaplatit poplatok za upomienky v celkovej vySke 32,- EUR a aj na Uhradu zmluvne;j
pokuty vo vySke 312,- EUR. Zalovany uhradil Zalobcovi doteraz sumu 300,- EUR. Zalobca a Zalovany
mali zaujem riesit spor mimosudne, avSak media¢né konanie bolo zmarené Zalovanym, pri€om Zalobca
za toto konanie vynalozil sumu 226,43 EUR, ktoru si taktiez uplatnil.

2. Okresny sud Rozfiava rozsudkom zo dha 29.12.2017, sp. zn. 15Csp/125/2017 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia nesplneného zavazku zo zmluvy o vere €. XXXXXXXXX zo dha
15.2.2013 s urokmi z averu 32 % ro¢ne zo sumy 600 € od 15.2.2013 do 10.11.2014 a zo sumy 300 €
od 11.11.2014 do zaplatenia, nahrady trov mediaCného konania vo vyske 226,43 €, zmluvného poplatku
391,68 €, zmluvnej pokuty 312 €, poplatku za upomienky 32 € a Urokov z omeskania 5% ro¢ne zo sumy



991,68 € 0od 11.8.2014 do 10.11.2014 a zo sumy 691,68 € od 11.11.2014 az do zaplatenia. Trovy konania
procesne UspesSne zalovanému nepriznal, nakolko mu tieto nevznikli.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 18.12.2018, sp. zn. 2Co0/68/2018 zrusil rozsudok a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Diia 19.02.2019 bol doruceny zo strany Zalovaného navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory odbévodnil tym, Ze dfia 15.12.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poZianie pefiazi vo vyske 600,- EUR. Zalobca sa zaviazal tento dih splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 98,- EUR po dobu 12 mesiacov. Nakolko Zalovany podla vyjadrenia
zalobcu neplnil riadne a v€as zavazok, obratil sa zalobca na zamestnavatela zalovaného, DRILEX, s.r.0.
so Ziadostou o zraZzky zo mzdy Zalobcu, a to Ziadostou o zrazky zo mzdy zo diha 04.01.2018. Istina
bola Zalovanym uhradené v celom rozsahu, no napriek tomu jeho dih podfa Zalobcu narastol na sumu
6.293,83 EUR. Zalovany poukéazal na konanie vedené na tunaj$om sude, kde sud na prvom stupni Zalobu
zamietol. Zalovany pripojil k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia képiu Dohody o zraZzkach zo
mzdy zo diia 15.02.2013, képiu Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy adresovanu jeho zamestnavatelovi
zo diia 04.01.2018 a kopiu Vyplatnej pasky za obdobie 01/2018 - 12/2018. Zaroven podanim, ktorym
doplnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vzniesol namietku premi¢ania.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.
16. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej

indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.



17. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

19. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

20. Neodkladné opatrenie je stale mimoriadnym instititom civilného konania, ktory je na mieste, ked
sa vyzaduje okamzity zasah sudu z dbvodu, Ze Zalobcovi redlne a bezprostredne hrozi vznik ujmy
a nenahraditefna 8koda. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi po osved&eni svojho hmotného
naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedcivo osvedcit skutonost, Ze redlne a bezprostredne
hrozi vznik 8kody. Realnost a bezprostrednost znamena, Ze Zalobca musi osvedcit’ uz také konkrétne
spravanie Zalovaného, ktorym spésobuje navrhovatelovi Skodu a to nenahraditelnd. Osvedcenie
skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a
k nemu priloZzenych listin. Dévody pre vydanie neodkladného opatrenia (potreba do€asnej Upravy
faktickych pomerov stran sporu) musi navrhovatel neodkladného opatrenia preukazat ddkaznymi
prostriedkami, ktoré prilozi k navrhu. Ostatné skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni (najma hmotnopravny narok, z ktorého neodkladné opatrenie vychadza) postaci iba osveddit,
a to opéat prilozenim dékaznych prostriedkov k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Uprava neodkladného opatrenia, zakotvena v CSP, umozfuje takto upravit pomery nielen formu
predbeznej ochrany ohrozenych alebo porusenym prav a pravom chranenych zaujmov, ale pomocou
neho je mozné dosiahnut aj trvald Upravu pomerov medzi stranami sporu, teda po jeho vydani nie je
potrebné uz rozhodovat’ vo veci same;.

22. V zmysle vysSie uvedeného preto sud skumal, & v danom pripade je nevyhnutné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu nariadenim neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze tento
navrh na vydanie neodkladného opatrenia je dévodny, priC¢om sud ma za to, Ze nariadenim takéhoto
neodkladného opatrenia je mozné trvale upravit pomery medzi stranami.

23. Z obsahu spisového materialu ako aj predlozenych listinnych dokazov je nesporné, Ze Zalobca so
Zalovanym uzatvoril diia 15.02.2013 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX. Zalobca ako
veritel sa zaviazal poskytnut Uver vo vySke 600,- EUR a zalovany ako diznik sa zaviazal zaplatit' tver
zvySeny o poplatok vo vyske 576,- EUR, celkove v sume 1.176,- EUR v jednej splatke vo vySke 1.176,-
EUR po¢&nuc driom 26.03.2013. Celkovy poplatok diZznika spojeny s Uverom je tvoreny suctom uroku
vo vySke 39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu 234,90 EUR, a administrativnych
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
vo vyske 341,10 EUR. Vyska RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 96 %. Zalovany bral na vedomie,
Ze vyska priemernej hodnoty RPMN na poskytnuty Gver platnej ku diu podpisania tejto zmluvy o Uver je
vo vyske 40,60 %. Zmluva bola podpisana dria 15.02.2013. Zalovany a Zalobca uzavreli taktieZ Ziadost o
Upravu splatkového kalendara, a to ziadost uzavretu dfia 20.06.2013 a ziadost uzavretu diia 28.10.2013,
pricom v Ziadosti poziadal Zzalovany o Upravu splatkového kalendara o jeden mesiac. Zaroven Uprava
splatkového kalendara mala byt spoplatnena sumou 96,- EUR.

24. Sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenych listinnych dékazov,
ako aj celého spisového materidlu ma za to, Ze navrh Zalovaného je dbvodny. Sud povazuje
za nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu a to nariadenim neodkladného
opatrenia, kedZe je zrejmé, Ze Zalobca je v zmysle Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo
dria 15.02.2013 opravneny vymahat od Zalovaného dlh zraZzkami zo mzdy zo Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktorej platnost bola Zalovanym spochybnena, a ktorej obsah podlieha sudnej kontrole, a teda



Zalobca méze od Zalovaného vymahat plnenie z premléaného naroku. Zalovany na zéklade predmetnej
Dohody straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na zaklade skuto&nosti,
ktora je sporna. V pripade, ak by sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel, vznikol
by tazko napravitelny stav, kedy by na zaklade neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy boli zalobcovi
bezdbvodne poukazané zo mzdy Zalovaného finan&né prostriedky.

25. Sud méa za to, ze doCasnym nevykonavanim zrdZok zo mzdy sa nevytvori nenavratny a
nenapravitefny stav vo vztahu k stranam sporu a Zalobcovi ako opravnenej osobe zo Zmluvy nevznikne
nenapravitelna ujma, nakolko Zalobca sa domaha plnenia zo Zmluvy od Zalovaného sudnou cestou.

26. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom a druhom vyroku tohto uznesenia
a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) zo dfia 15.02.2013 €. 705802556 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym k
Zmluve o spotrebitefskom uvere €. 705802556 dia 15.02.2013 a vykonat oznamenie zamestnavatelovi
Zalobcu DRILEX s.r.0., Gemerska Hoérka &. 30, 049 12 Gemerska Horka, ICO: 44 775 806, aby upustil
od vykonavania zrazok zo mzdy. Zaroven sud na tomto mieste opatovne dodava, Ze Zalobca sa sudnej
ochrany domaha podanim Zaloby v predmetnej veci.

27. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodnuté v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti uzneseniu v jeho Il. vyroku nie je pripustné odvolanie (a contrario § 357 CSP).

Proti uzneseniu v jeho I. vyroku je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Rozfava, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



