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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcov:
1. J.. R.K,, bytom P., Q. XX, 2. J. K, nar. XX. XX. XXXX, bytom P., Q. XX, zast. S.. Z. K, A.., bytom
P., Q. XX, proti zalovanému: BL Slovakia, s. r. 0., so sidlom Nitra, Mostna 72, ICO 31 396 054, zast.
Advokatska kancelaria Advokati Heinrich, s. r. 0., so sidlom Nitra, Skautska 12, ICO: 36 865 966, o
navrhu na prerusenie konania, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 17.
jula 2018 €. k. 15C/144/2017-97 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, ze navrh Zzalovaného na
prerusenie konania zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie prerusil do pravoplatného skonéenia veci
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 17C/183/2009. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 164 CSP
a uviedol, ze zalovany pisomnym podanim zo dfia 10. 07. 2018 navrhol, aby sud prerusil konanie
v tejto veci az do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného na OS Bratislava Il sp. zn.
17C/183/2009 z dévodu, Ze tato vec OS Bratislava Il je teraz prejednavana na Krajskom sude v Bratislave
sp. zn. Tco/37/2018 (spravne malo byt uvedené 7Co/37/2018), v ktorej veci sa rozhoduje o naroku vo
veci samej, ako aj o naroku na nahradu Skody za vynaloZené trovy konania. Je moznost, Ze Krajsky
sud v Bratislave potvrdi, Ze Zalovanému opravnene patri ndhrada trov konania vo vySke 725,69 eura.
Zalobcovia v 1. a 2. rade s prerusenim konania nesuhlasili. Sud na navrh Zalovaného rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Mal za preukazané, Ze prebieha sudne konanie, v ktorom sa
rieSi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Ide o konanie vedené na OS Bratislava
Il sp. zn. 17C/183/2009. Pod sp. zn. 17C/183/2009 je na Okresnom sude Bratislava Il vedené sudne
konanie, v ktorom strany sporu vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Toto konanie doposial nie je
skon&ené. Teraz sudne konanie pokracuje pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 7Co/37/2018.
Je predpoklad, Ze vo veci bude rozhodnuté o nahrade trov konania. V tomto konani na Krajskom sude
v Bratislave preto sud méze potvrdit, Ze Zalovanému opravnene patri ndhrada trov konania vo vyske
725,69 eura.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, odévodniac ho
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda nespravnym pravnym posudenim veci sudom. Uviedli,
Ze konajuci sudca vdemozne zdrZuje konanie, a tak ich dondtil plnit povinnosti, ktoré zdkon nepozna.
Poukazali na rozhodnutie NS SR €. k. 2Cz 71/87 z 27. 10. 1987 a uviedli, Ze zaplatena nahrada trov
konania podla sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskorSie zrudené, nie je uz suc€astou trov sudneho
konania pokracujuceho po tomto zruSeni rozhodnutia. Vratenie tejto zaplatenej nahrady mozno uplatnit
Zalobou o vydanie neopravneného majetkového prospechu. Ak teda Zalovani v konkrétnej veci zaplatili
Zalobcom nahradu trov konania podfa nezakonnych a uz zruSenych rozhodnuti, ide o plnenie bez
pravneho dévodu a zalovani mdzu pozadovat ich vratenie ako neopravneného majetkového prospechu



v zmysle ustanovenia § 452 Obc¢ianskeho zakonnika. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a konajucemu sudcovi ulozil povinnost' po roénych neodévodnenych prietahoch vec rozhodnut.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskimal napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil a navrh
na preruSenie konania zamietol.

4. Predmetom tohto konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré na strane
Zalovaného vzniklo tym, Ze Zalobcovia mu na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
31. 03. 2011 &. k. 17C/183/2009-142 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 13.
augusta 2013 €. k. 11Co 126/2011-193, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny, vyplatili
trovy konania, na ktoré boli zaviazani tymito rozhodnutiami. Nasledne bol rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dia 13. augusta €. k. 11Co/126/2011 Najvy$Sim sudom SR zruSeny a vec mu bola vratena
na dalSie konanie. Po zruSeni veci Krajsky sud v Bratislave doposial nerozhodol.

5. V priebehu konania Zalovany dorucil sudu navrh na preruSenie konania, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il & k. 17C/183/2009. V tomto navrhu
uviedol, Ze pokial ide o sumu 725,69 eura, ide o nahradu nakladov, ktoré mal Zalovany s tym, Ze
musel riesit’ pravny spor cestou sudu, kedze Zalobcovia odmietali vyrieSit vec mimosudnou dohodou.
Zalobcovia boli Gi¢astnikmi odporovatelného pravneho tikonu, o ktorom ako pribuzni hlavného diZznika S..
Z. K. mali priamu vedomost, teda priamo participovali na neu¢innom pravnom ukone. KedZe odmietali
vec vyrieSit mimosudne, Zalovanému vznikli ndklady vo vyske 199 eur za sudny poplatok a vo vyske
526,69 eura za pravnika. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia postupovali protipravne, vznikla Zalovanému
v pric¢innej suvislosti Skoda vo vyske zaplatenych nakladov 725,69 eura a 77,29 eura nepriznanych.
Zalovany si preto tymto opravnene zapod&itava voéi Zalobcom narok na nahradu $kody z dévodu
vynaloZenych nakladov spojenych v suvislosti so suidnym konanim na OS BA Il €. k. 17C 183/2009 a
na KS BA sp. zn. 11Co0/126/2011 vo vySke 725,69 eura. Uviedol tieZ, Ze dévodom zruSenia rozsudku
odvolacieho sudu bola jedina okolnost’ a to, Ze Zalovanym nebolo doru¢ené vyjadrenie zalobcu, ktoré
Zalobca zaslal sudu ako repliku k odvolaniu Zzalovanych, teda tato procesna chyba ma byt napravena a
vo veci bude znovu rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave.

6. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

7. Podla § 164 CSP sud mébZe sporové konanie preruSit podla uvahy, pokial neurobi iné vhodné
opatrenia, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na také konanie podnet. Toto ustanovenie upravuje tzv.
fakultativne preru$enie konania, ¢o znamena preru$enie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné.
Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud mdze konanie prerusit, no nemusi tak
urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna
moznost tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych vhodnych opatreni,
priom rozhodujucim hfadiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktord prerusSenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

8. Bezdbévodné obohatenie je v ustanoveni § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika konstruované ako
zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na koho Ukor sa niekto obohatil.
Bezdbvodné obohatenie mbze vzniknut okrem iného aj plnenim z pravneho dbvodu, ktory tu sice
spociatku existoval, ale dodatoéne odpadol. Bezdévodné obohatenie je konStruované ako predmet
plnenia, ktory sa ma vydat, teda je zamerané na to, aby sa vydalo tomu, na Ukor koho bolo ziskané.

9. Narok na nahradu trov konania ma zaklad v procesnom prave a pohladavka na nahradu trov
konania vznika az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu (rozhodnutie sidu ma v tomto smere
konstitutivhu povahu). Zanik tejto pohfadavky sa spravuje vdeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika upravujucimi zanik zavazkov. Pohladavka na nahradu trov konania zanika predovsetkym jej
splnenim. KedZe pravo na nahradu trov konania sud svojim rozhodnutim konétituuje, ak je rozhodnutie
sudu zrudené, vznika bezdbvodné obohatenie uz zruSenim rozhodnutia.



10. KedZe v danej veci bolo rozhodnutie, na zaklade ktorého Zalobcovia zalovanému plnili, neskorsie
Najvyssim sudom SR zruSené a vec vratena Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie (t. &. je
vedené pod sp. zn. 7Co/37/2018), teda t. €. neexistuje pravoplatné rozhodnutie ukladajuce Zalobcom
povinnost plnit vo&i Zalovanému, je mozné o naroku Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia
rozhodnut’ a nie je potrebné konanie prerudit do rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k. 17C/183/2009. Iba v pripade, ak by Krajsky sud v
Bratislave rozhodol do rozhodnutia v tejto veci, je potrebné to pri rozhodovani zohfadnit, avSak nie je
potrebné na skoncenie tohto konania &akat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



