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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: E. Q., bytom F. 7, proti Zalovanym
1/ L. sporitelfa, a.s., so sidlom M. XX, F., K.: XX XXX XXX, zastipeného E. kancelariou R.. Y. Q.,
s.r.o., so sidlom Y., P.O. Q. XXXXX/XXB a 2/ H. s.r.0., so sidlom Q. 6, V., K.: XX XXX XXX, o urCenie
neplatnosti uverovej zmluvy a iné o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 29. novembra 2018,
¢. k. 5C/74/2018-60, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu
zalozného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria
XX XX XXXX ako zabezpe€enie Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia
31.03.2009, k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.U. F., obec F., okres Y., zapisanej na LV €. XXX
ako par. reg. ,C* €. XXX/X- zadhrada o vymere 908 m2, &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
885 m2, €. XXX/X - zahrada o vymere 557 m2, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 332
m2 , €. XXXX- vodné plochy o vymere 97 m2, rodinny dom, sup. €. 7, postaveny na par. reg. ¢. XXX/X,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, potvrdzuje avo vztahu k zalovanému
2/ zmenuje tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanému 2/zamieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanym 1/, 2/
docasne sa zdrzat ukonov smerujucich k vykonaniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti: nachadzajucim
sa v k.u. F,, obec F.,, okres Y., zapisanej na LV &. XXX ako par. reg. ,C* €. XXX/X - zahrady o vymere
908 m2, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 885 m2, ¢. XXX/X - zahrady o vymere 557
m2, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 332 m2, €. XXXX - vodné plochy o vymere 97 m2,
rodinny dom, sup. €. 7, postaveny na par. reg. ¢. XXX/X, a to az do pravoplatného skonéenia konania
VO veci samej, m e n i tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanym 1/,
2/ zamieta.

Zalovanému2/ prizndava proti Zalobcovi narok na nahradu trov v celom rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
1/, 2/ povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam zo dnfa 31.03.2009 ako zabezpelenie Zmluvy o splatkovom udvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 31.03.2009, k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u. F., obec F., okres Y.,
zapisanej na LV ¢. XXX ako par. reg. ,C* & XXX/X- zdhrada o vymere 908 m2, & XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 885 m2, &. XXX/X - zdhrada o vymere 557 m2, &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 332 m2 , €. XXXX- vodné plochy o vymere 97 m2, rodinny dom, sup. &. X,
postaveny na par. reg. €. XXX/X, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroven
Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost do&asne sa zdrzat ukonov smerujucich k vykonaniu dobrovolnej drazby



nehnutelnosti: nachadzajucim sa v k.u. F., obec F., okres Y., zapisanej na LV &. XXX ako par. reg. ,,C* €.
XXX/X - zéhrady o vymere 908 m2, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 885 m2, €.
XXX/X - zdhrady o vymere 557 m2, &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 332 m2, €. XXXX
- vodné plochy o vymere 97 m2, rodinny dom, sup. €. X, postaveny na par. reg. €. XXX/X, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1,
3, §3250ds.1,2pism.d/,§326 ods. 1, 2,§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 333 CSP. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o splatkovom
uvere €. 0253627266 zo dria 30.03.2009 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, ako aj neplatnosti
zaloznej zmluvy uzavretej za Uéelom zabezpedenia uvedenej zmluvy o Gvere. Dalej poZzaduje, aby sud
urcil, Ze Zalovanym 1/ pouzita okamzita splatnost’ zavazkov - neprimerane vysoka sankcia spojena s
neplanim zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka. Za neplatné pozaduje ur¢it Ukony Zzalovaného 1/
smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
na LV XXX,. k.U. F.. Zaroveh pozaduje ulozit Zalovanému 1/ povinnost’ vymazat’ Zalobcu zo zoznamu
diZnikov a odstranit negativny rating, aby si Zalobca mohol zobrat iny Uver. Su€asne so Zalobou vo veci
samej Zalobca navrhoval nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi by Zalovanym 1/, 2/ bola uloZena
povinnost’ zdrzat sa ukonov smerujucich k vykonu zaloZného prava a zarovern ukonov smerujucich k
vykonania drazby. Zalobu vo veci samej a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
Zalobca tym, Ze dfia 31.03.2009 uzavrel so zalovanym 1/ tverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX vo vyske
21.377,- Eur. Su€asne so zmluvou bol donuteny uzavriet zaloZnu zmluvu a navrh na vklad zalozného
prava. Podla iverovej zmluvy bol zaviazany splacat’ uver splatkami v mesacnej vyske 133,51 Eur, vyska
urokovej sadzby bola 6,10 %, kone&né splatnost’ Gveru 20.03.2039. Zalobca Uver splacal riadne az do
konca roka 2016. Celkom uhradil na ucet zalovaného 92 splatok po 133,51 Eur, teda 12.282,92 Eur.
Zaciatkom roka 2017 sa Zalobca dostal do finan&nych problémov. Dfia 13.06.2017 Zalovany mimoriadne
zosplatnil cely Gver, pricom pohladavku si aktualne vygislil na sumu 20.323,48 Eur. Zalobca pritom
nesuhlasi ani s pohladavkou, ani s jej celkovou vyskou. Za osem a pol roka splacania uveru, ktory bol
realne poskytnuty vo vy8ke 21.111,48 Eur, z istiny ubudlo len 788,- Eur. Mimoriadne zosplatnenie Uveru
Zalobca pozaduje urCit za neplatné, nakofko nebolo individualne dojednané a predstavuje neprijatefnu
podmienku. Listom zo dfia 26.06.2017 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze pristupuje k vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou. Zalobca bol vyzvany Zalovanym 2/, aby poskytol stginnost a umoznil
ohodnotenie predmetu drazby s tym, Ze dia 08.08.2017 mal prist na obhliadku stdny znalec. Zalobca
ma dbévodné obavy, Ze tuto nehnutefnost Zalovany 1/ preda v drazbe skbr ako sud rozhodne o platnosti
uréenia uverovej zmluvy a ostatnych Zalovanych narokoch a bude vod&i Zalobcovi a jeho rodinnym
prisludnikom postupovat nezakonne a bude sa snazit’ vSetkych z domu nésilne dostat’ z nehnutelnosti,
tak aby boli nuteni ju nedobrovolne opustit. Zalobca dal sidu nasledne do pozornosti rozsiahlu judikaturu
slovenskych sudov v skutkovo rovnakych resp. podobnych pripadoch. V rozhodovanom pripade sud
prvej inStancie povazoval zakladné skuto€nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
stran za osved&ené. Mal za to, Ze boli osved&ené vSetky predpoklady pre vyhovenie navrhu. Zalobca
osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, prameniaceho zo zmluvy o poskytnuti Gveru
v sUvislosti, s ktorou bola uzavreta aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava. Je zrejmé, Ze Zalobca namieta
existenciu neprijatelnych podmienok v zmluve o poskytnutie Gveru, zakonnost a platnost pravneho
ukonu Zalovaného 1/ spoc&ivajucom v mimoriadnom zosplatneni poskytnutého tveru, vysku pohladavky,
resp. spésob akym boli jednotlivé plnenia dihu zapoditavané na istinu dlhu a jej prisluSenstvo. Na
druhej strane je zrejmé, Ze Zalovany 1/, pristupil k realizacii vykonu zalozného prava dobrovolnou
draZbou prostrednictvom Zalovaného 2/, ktory vyvija v tomto smere aktivu ¢innost, momentalne v tom
Stadiu, Ze sa snazi ohodnotit predmet zalohu. V konani tak bol preukazany dalSi predpoklad, splnenie
ktorého zakon vyZaduje pre vyuZitie institutu neodkladného opatrenia, a to existencia nebezpeéenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobca osvedgil aj dévodnost obavy, Ze napriek tomu, Ze spochybriuje
platnost’ vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, ktora skutoénost ma byt predmetom konania vo veci
samej, bude nadalej Zalovany 1/ uplatfiovat vykon zaloZzného prava formou realizacie dobrovolnej
drazby na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaloZznych zmlav, prave prostrednictvom Zalovaného
2/. Zavaznost takéhoto konania je pre Zalobcu o to vacSia, Ze v predmetnej nehnutefnosti byva
spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi. Tato okolnost bola pre sud rozhodujucou. Podla nazoru sudu
tymto rozhodnutim nebude neprimeranym spdsobom zasiahnuté do pravnych vztahov medzi stranami,
pretoZe nasledky plynice z neodkladného opatrenia pre Zalovaného 1/, ako finanénej institucie s
finanénym zazemim a krytim a pre Zalovaného 2/ vykonavajuceho dobrovofné drazby, ako sucast
jeho podnikatelskych aktivit si neporovnatelne niZSie ako realna hrozba straty byvania pre Zalobcu.
Za takychto okolnosti sa javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany Zalobcu
ako spotrebitela do ¢asu, kym sud vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatefnosti zmluvnych



podmienok. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pre vydanie rozhodnutia nepovazoval za potrebné
vysporiadat sa s kazdym jednotlivym tvrdenim Zalobcu podrobne s tym, Ze tie budi predmetom konania
o Zalobe, ktorou sa Zalobca mieni domahat neplatnosti zmluvy o Uvere, zaloznej zmluvy, okamzZitej
splatnosti zavazkov, pravnych ukonov sperujucich k realizacii zalozného prava a ostatnych narokov.
V rozhodnuti o veci samej sa tieZ vysporiada aj s nahradou trov konania spojenymi s nariadenim
neodkladného opatrenia.

2. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/, ktory navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil a navrh zamietol, pripadne navrh odmietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania. Zalovany 1/ odévodnil odvolanie tym, Ze je dany odvolaci
dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP. Napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie povazoval Zalovany 1/ za vecne nespravne, ktoré neprimeranym spdsobom zasiahlo do
zdkonom a Ustavou chranenych zakladnych prav odvolatela a zarovefi za rozhodnutie, v ktorom nie je
mozné povazovat ani jeho odévodnenie za riadne a Uplné a uvedené rozhodnutie je tak rozhodnutim
arbitrarnym. Podla nazoru Zalovaného 1/ uvedené rozhodnutie nemdze ani strana, ani odvolaci sud
relevantne preskumat, kedZe neobsahuje zasadné vysvetlenie vSetkych podstatnych dévodov, celé
odbvodnenie je venované vyluéne zalobe, vo vztahu k samotnému ukonu - navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nie je v podani vo vztahu k povinnym obsahovym naleZitostiam navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené v podstatne ni€. Okrem neurcitého a nespdsobilého
navrhu rozhodnutia nie je v fakticky tvrdené (a uz vébec nie osved&ené) vobec ni€, zaroveri nie su ani
Ziadne prostriedky osvedcéenia (su oznacené vylu¢ne dbkazy a ani tie neboli oznaenému Zalovanému
dorucené, okrem potvrdenia o pobyte). Mal za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje v3etky povinné predpisané nalezitosti. Namietal, Ze sud rozhodol o nie€om, €o nikto
nenavrhoval, rozhodoval sp6sobom ultra petitum. Namietal, Ze z navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel sa
udajne domahal nariadenia neodkladného opatrenia zdrzania sa vykonu zalozného prava, pricom vébec
neuviedol, ktorého zaloZzného prava, pricom toto musi byt identifikované Cislom a jeho predmetom,
oznalenim zalohu, pricom toto oznadenie musi byt dostato&ne urcité. Uvedeny navrh bol gramaticky
nezrozumitelny, sid ho namiesto odmietnutia preformuloval, ¢o je zakonne vylu¢ené (jedna sa o
rozhodovanie ultra petitum). Zdoraznil, Ze sud je zasadne viazany navrhom rozhodnutia, osobitne v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia, nemdze opravovat jeho vady, i vyhoviet formulacii petitu,
ktory je objektivne, materialne nevykonatefny, ak je navrhu rozhodnutia neurcity, je povinnostou sudu
tento navrh odmietnut a neméze ho preformulovavat tak, aby zodpovedal hmotnému pravu. Dalej
uviedol, Ze Zalobca je zo zakona povinny hodnoverne osveddit aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa
mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné
osvedC&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Zze miera pravdepodobnosti
vyhovenia Zalobe je v danom S§tadiu konania vy$Sia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Sud
prvej inStancie Ziadne posudenie naroku nevykonal, ani ni¢ relevantné vo vztahu k uvedenému v
odbvodneni neuviedol, ani nemohol, kedZe neupiné podanie - navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahovalo povinnu naleZitost, vdetky naleZitosti Zaloby, vratane navrhu Zalobného navrhu.
Sud prvej inStancie sa v odévodneni zaveru o osved&eni naroku vo veci samej v podstate obmedzil
len na kon&tatovanie spotrebitel'skej povahy pravneho vztahu stran, vo vztahu ku ktorej s pouzitim ust.
§ 3 ods. 3 a 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyvodil k predpokladu UspesSnosti Zaloby
vo veci samej bliz8ie nevysvetleny zaver, Ze narok Zalobcu nie je uplne vylu€eny. Takato interpretécia
naplnenia zdkonnej poziadavky hodnoverného osvedcenia dovodnosti a trvania chraneného naroku
vS8ak nekoresSponduje s uz zmienenymi teoretickymi vychodiskami, ale tieZ i doktrinou pravnej praxe
zalozenymi na potreby nielen abstraktnej pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe, teda na nevyluéeni jej
uspednosti, ale na poziadavke, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe musi byt vysSia, nez
pravdepodobnost’ jej zamietnutia. Zd6razrfoval, Ze v danej veci dih diznika predstavuje 20.000,- eur
a uver dlhodobo vdbec nie je splacany. Pokial sa navrhovatel mieni v postaveni Zalobcu vo veci
domahat urCenia neplatnosti uverovej zmluvy, uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy, uréenie neplatnosti
nesSpecifikovanych pravnych ukonov (petity I., Il., IV.), uréenia udajne neprijatefnej podmienky (petit ll1.),
uloZenia prikazu vymazat Zalobcu zo zoznamu diznikov (petit V.), uvedené navrhu nie su z podstatne;j
&asti navrhmi relevantnymi, kedZe nespifiaju ani zakladné formalno-pravne kritéria, predov$etkym nie
su splnené poziadavky zrozumitelnosti a urcitosti. Poukazoval na ust. § 137 CSP s tym, Ze podmienky
stanovené v citovanom zakonnom ustanoveni su dve, pricom sa jedna o podmienky kumulativne.
Zdbéraznoval, ze zadujmom zakonodarcu bolo vylugit' vSetky potrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti/ platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a



mifaju sa ucelu Zaloby urCovacej. Osobitne vo vztahu k zaloZnej zmluve poukazoval na konstantnu
rozhodovaciu prax NS SR (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/89/2007). Dalej poukazoval na rozsudok
NS SR sp. zn. 3Cdo/24/2017, dalej poukazoval na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/89/2007 k problematike
existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy, poukazoval na
skuto€nosti, ktoré vylu€uju moznost prijat zaver o existencii naroku navrhovatefa (Uspechu Zaloby)
s vysokou mierou pravdepodobnosti, o vylu€uje moznost neodkladné opatrenie zakonne nariadit.
Vytykal sudu prvej indtancie, Ze napriek moznému znaénému majetkovému poskodeniu predovSetkym
Zalovaného ako banky a poskytovatela uveru, nevyzval stranu Zalovanu na vyjadrenie k navrhu a
to za situacie, kedy Zalobca fakticky ni¢ netvrdil a ni¢ neosvedcil a postup Zalobcu je Uplne zjavne
Spekulativny a nemdze byt na ujmu prava Zalovaného, vySka mozZného majetkového poskodenia
Zalovaného je v znagnej vyske - dlh diZznika presahuje 20.000,- eur. Za uvedeného stavu neexistoval
racionalny dévod, aby nebol riadne zisteny skutkovy stav, a to minimalne za sucinnosti Zalovaného
- zaloZného veritela, sud neméze vychadzat iba z v podstate neexistujucich a ni¢im neosvedéenych
tvrdeni Zalobcu. Citoval Dalej ust. § 21 ods. 2, 3 Zakona o dobrovolnych drazbach, § 1511 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, § 21 ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbach, § 228 ods. 2 CSP, z ktorych
vyplyva, Ze tu existuje uceleny subor prostriedkov pravnej ochrany vratane osobitne konStruovanej
Zaloby, kedy sa ten, kto tvrdi, Ze bolo jeho pravne postavenie, napr. nezakonnou drazbou dotknuté,
mdbze bez vacsej pravnej zlozitosti domdct ochrany svojho pravneho postavenia, a to bez akejkolvek
faktickej ujmy na svojich pravach, kedZe je tu ustanovenie § 21 ods. 5 Zékona o dobrovolnych drazbach,
podla ktorého, ak sa drazbe vyhovie, budu ucinky priklepu zrusené spatne k okamihu jeho vzniku, a
teda ani nemoze dojst k vzniku nijakej faktickej ujmy. Za situacie, kedy sa vlastnicke pravo nepremiéuje
a existuje tu Zaloba na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, uvedené vylu€uje potrebu doasnej
upravy, rovnako tak vylu€uje moznost tuto potrebu do&asnej Upravy osvedcCit. Konstatoval, Ze konanim
drazby k Ziadnemu realnemu zasahu do faktického stavu nedochadza - samotné vykonanie krokov
smerujucich k vykonaniu drazby nijako do faktického stavu nezasahuje - ak v pripade UspeSnej drazby
zalozca vydrazeny predmet neodovzda vydrazitelovi, méZe podat Zalobu o neplatnost’ drazby, ak bude
uspesdny, obnovi sa stav ex punc, ak uspedny nebude a napriek tomu vydrazeny predmet neodovzda,
musi vydraZzitel podat Zalobu o vypratanie nehnutefnosti a az nasledne po pravoplatnom skonéeni méze
dojst’ k realnemu vyprataniu nehnutelnosti. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pravnym podkladom vykonu zaloZzného prava je zmluva o zriadeni zalozného prava uzavreta
medzi u€astnikmi konania, ako aj zakonna uUprava dobrovolnej drazby. KedZe Ziadna pravna uUprava
neobmedzuje moznost zriadit zalozné pravo ako zabezpedenie pohladavky veritela aj nehnutefnostou,
ktora sluzi ucastnikovi takejto zmluvy na byvanie, nemozno povazovat za pravne vyznamnu skuto¢nost
pre nariadenie neodkladného opatrenia to, Ze Zalobcovi v uvedenych bytoch byvaju spolu so svojimi
rodinnymi prislusnikmi. Tato skutoCnost im bola zrejma uz pri uzatvarani samotnej zmluvy, ktorou
zabezpec€ovali svoje plnenie zmluvného zavazku. K moznosti vykonu zaloZzného prava poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu 23/2014 a judikatiru Sudneho dvora EU &. 3-34/2013 a dal$ie. Mal
za to, Ze cely proces vykonu zalozného prava smeruje k tomu, aby sa odstranil protipravny stav
spbsobeny poruSenim povinnosti obligaéného diZznika uhradit zabezpe€ovanu pohladavku. Poukazoval
na to, Ze Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava so sebou prinada moznost pre zalozného veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolne;j
drazby, pri¢om vystupuje ako zastupcu zaloZcu. Vzhfadom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od
predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktorym dava suhlas na buduce spefiazenie urcitého svojho majetku,
urc¢itym spbsobom regulovanym pravom. Konstatoval, Ze Zalobca sa zaviazal, Ze v pripade, ak nebude
zabezpecfovana pohladavka uhradena riadne a v€as, strpi spefiazenie zalohu v ramci vykonu zalozného
prava - désledkom uvedeného je nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom, t.j. subjektom odliSnym
od zaloZcu, zéloZzca - predchadzajuci vlastnik je povinny spefiazeny zaloh odovzdat a tak umoznit
vykon vlastnickych opravneni vlastnikovi novému, a to vratane opravnenia vec uzivat. Poukazoval
na nedostatok oddvodnenia napadnutého rozhodnutia s tym, Ze toto je arbitrarne, nespina zéakladne
Ustavno-pravne poziadavky nari kladené. Dalej namietal, Ze miestne prislusnym sidom na prejednanie
a rozhodnutie veci je vdeobecny sud Zalovaného 1/, ktorym je Okresny sud Bratislava lll.. Na zaklade
uvedeného vzniesol zalovany 1/, a to pri prvom ukone, ktory mu patri, namietku miestne neprislusnosti
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a Ziadal, aby bola vec po zruSeni/zmene rozhodnutia sudu
prvej instancie o neodkladnom opatreni/zastaveni konania postupena na konanie miestne prislusnému
okresnému sudu, vSeobecnému sudu Zalovaného, t.j. Okresnému sudu Bratislava 1ll.. Uviedol, Ze
ak je neodkladné opatrenie nariadené miestne neprisluSnym sudom, o namieta Zalovany namietkou
miestnej neprisludnosti podanou pri prvom ukone vo veci samej (tymto odvolanim) a touto namietkou
sa od pociatku miestne prislusnym sudom stal Okresny sud Bratislava lll., odvolaci sud by tak mal v



pripade, ak neddjde k zruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia suidom prvej inStancie s uvedenym
sa vysporiadat a uvedenu vadu konania svojim postupom (zruSenim/postupenim) zhojit. Napadané
rozhodnutie stdu prvej instancie je tak rozhodnutim vydanym okrem iného v rozpore s Ustavou SR,
predovsetkym Cl. 48 ods. 1 Ustavy SR. Zalovany 1/ vo vztahu k uvedenému poukazal i na Nalez
Ustavného sudu CR &.k. 11.US 510/2012-48 zo dia 05.06.2013 a uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp.
zn. 4MObdo/3/2013 zo dna 22.08.2013. Predmetom konania o nariadenie neodkladného opatrenia je
uloZenie urcitej povinnosti Zalovanému, nejedna sa o konanie, ktorého predmetom by bol spor tykajici
sa existencie vecného prava. Mal za to, Ze ak rozhoduje sudca miestne neprislusného sudu, ide o
situaciu, kedy je sud nespravne obsadeny. V dbésledku uvedeného je tiez odiatie moznosti konat' pred
sudom. Zdbraznil, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol a neosvedgil
jediny relevantny dévod, pre ktory by mohlo byt neodkladné opatrenie zakonne nariadené. Zdérazroval,
Ze sud postupoval spdésobom znamenajucim negaciu obsahu ustanoveni § 151a, § 151j Obc&ianskeho
zakonnika a zaverov vyplyvajucich z plenarneho rozhodnutia Ustavného sidu SR &.k. PI. US 23/14, ale
i rozhodnutia SD EU vo veci C-34/13.

3. Zalovany 2/ v podanom odvolani proti uzneseniu sidu prvej intancie uplatnil odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. a/, f/, g/, h/ CSP. Napadnuté uznesenie povazoval za nepreskimatelné z
dévodu, Ze sud neoddvodnil nariadenie neodkladného opatrenia, neSpecifikoval a nevymedzil, ktoré
skuto€nosti povazoval za rozhodné a suc€asne rozhodujuce pre nariadenie neodkladného opatrenia
a akymi uvahami sa riadil pri rozhodovani pri nariadeni neodkladného opatrenia. Zdéraznil, ze pred
vyhovenim Ziadosti Zalobcu a pred nariadenim neodkladného opatrenia bol sud jednozna&ne povinny
realizovat’ aspon predbezny prieskum pravnych ukonov, ktoré prilozil Zalobca a na podklade ktorych
sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia a az v pripade, ak by identifikoval ustanovenia, na
z&klade ktorych je mozné nariadit neodkladné opatrenie, mal nariadit’ neodkladné opatrenie a su¢asne
odbévodnit’ nariadenie neodkladného opatrenia ustanoveniami pravnych ukonov, ktoré povazoval za
rozporné so spotrebitelskym pravom. Uviedol, Zze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
spociva povinnost’ tvrdenia, dokazna povinnost a dbkazné bremeno pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto ho navrhuje s tym, Ze smeruje k osved&eniu
tych procesnych a hmotno-pravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru
o legalnosti (potrebe naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12C0/249/2018 s tym, Ze dobrovolna drazba ma
oporu v zakonnej Uprave, sleduje legitimny ciel, ktorym je plnenie uhradzovacej funkcie zalozného
prava, teda ju mozno povazovat za primerané a legitimne opatrenie. Mal za to, Ze Zalobca musel
byt minimalne uzrozumeny a v su€asnosti nemdze byt prekvapeny vykonom zaloZzného prava za
situacie, kedy k zosplatneniu Uveru doslo pred viac ako rokom a pol, bolo uz realizované ohodnotenie
predmetu drazby, dia 03.08.2017, teda skoro pred rokom a Stvrt’ a v sucasnosti su realizované len
kroky smerujuce k aktualizacii znaleckého posudku. K zosplatneniu pohladavky Zalovaného 1) doslo
dna 13.06.2017, k oznameniu o za&ati vykonu zaloZného prava doslo dfia 26.06.2017. Zalobca nijakym
spbsobom neodbdvodriuje, pre€o podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az rok a pol po
zacati vykonu zaloZného prava. Uviedol, Ze je namieste otazka, €i hrozba je eSte stale dévodna a
aktualna, ked vykon zaloZného prava Zalobca rok a pol nenamietal a zaroven otazka, pre¢o podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az teraz. Daval do pozornosti, Ze Zalovany 1) platne a
zakonne vyhlasil mimoriadnu splatnost, a teda argumentéacia sudu a Zalobcu ohladom nezakonnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je neopodstatnena, irelevantna a nespdsobila nariadit neodkladné
opatrenie. Vyjadril nazor, Ze procesné ukony Zalobcu su tendencéné a ucelové, v snahe oddialit, resp.
zmarit' vykon zaloZzného prava, ktory preukézatefne vyvolal svojim konanim, kedy jednotlivé splatky
Uverového zavazku neplatil riadne a véas. Zalobca neplni a neplnil svoje povinnosti riadne, teda v
dohodnutej vyske. Zaloba osved&uje postup Zalovaného 1/, ktory pristupil k vykonu zaloZzného prava
z dovodu, Ze Zalobca v postaveni dlZznika neuhradza svoje zavazky riadne, teda v dohodnutej vyske.
Zaroven z priloZzenych dékaznych prostriedkov nevyplyva, Ze Zalobca platil riadne aj potom, ako doslo
k zosplatneniu uverového vztahu a pristupeniu k vykonu zaloZzného prava. Vo vztahu k namietane;j
strate obydlia, ktorym okrem iného Zalobca odévodriuje nariadenie neodkladného opatrenia, a v ktorom
Zalobca byva spologne so svojimi rodinnymi prisluSnikmi poukazoval na judikatiuru Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 1C0/298/2017. Mal za to, Ze neodkladné opatrenie nemdZze poskytovat ochranu voci
postupu, ktory je v sulade so zakonom. Vlastnicke pravo k predmetu drazby je sice nepochybné, aviak
zasah do neho je v danom pripade realizovany na zaklade ich vlastnej dispozicie, ktoré poskytli v zmluve
o zriadeni zaloZného prava a z ich navrhu nevplyvaju skutonosti, ktorymi by spochybriovali platnost
zmluvy. Zmluvy uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ boli pravne perfektné, neboli postihnuté vadou



neplatnosti alebo neudinnosti a Zaloba nijakym spdsobom perfektnost zmlav pri &erpani Uveru, resp.
pred za&atim vykonu z&lozného prava nespochybrioval, ani nenamietal. Zalovany 2/ mal za nesporné, ze
zo strany Zalovaného 1/ do$lo k poskytnutiu Uveru Zalobcovi, taktieZ za nesporné, Ze po vy€erpani Uveru
Zalobca bol v omeskani s jeho splacanim. Z opisu Zalobcu nevplyva, Ze by prava a povinnosti z Gverovej
zmluvy boli medzi stranami sporné pred mimoriadnym zosplatnenim Gveru a ani neskoér az do €asu,
kedy Zzalovany 1/ pristupil k vykonu zaloZného prava na nehnutefnostiach a poveril vykonanim drazby
Zalovaného 2/. Zarovenh je v okolnostiach pripadu zrejmé, Ze Zalobca neplatnost’ Uverového zavazku
neodvija od iného, nez od svojho presved&enia o neplatnosti Gverovej zmluvy ako celku. Zalobca sa
na podklade vSeobecnych a nijako nekonkretizovanych tvrdeni v Zalobe domaha neplatnosti Uverove;j
zmluvy a zéloznej zmluvy. Vo vztahu k neplatnosti zmlav Zalovany 2/ poukazoval na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 5/2014, v ktorom zdéraznil, ze jednym zo zakladnych principov
vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k
neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou a nie
zasadou. Také prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu, uprednostriujucu vyklad veduci
k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je ustavne konformna a je
v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z ¢lanku 1 Gstavy.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanym odvolaniam poukazoval na rozsiahlost podanych odvolani
s tym, Ze tvrdenia v nich uvadzané popiera. Mal za to, Ze chovanie Zalovaného 1/ bolo vodi
Zalobcovi Sikandzne, daval mu najavo poziciu sily a moci. Vyslovil nazor, Ze neodkladné opatrenie bolo
vydané spravne na ochranu jeho majetku az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Citoval podstatnu
Cast rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2MCdo/20/2011. Navrhol potvrdenie
napadnutého uznesenia.

5. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je Ciasto¢ne
dévodné a odvolanie Zalovaného 2/ je dévodné.

6. Sud prvej inStancie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel s poukazom na
zaver, Ze su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie, kedZe Zalobca dostatoénym spdsobom
osvedcCil danost’ prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj naliehavost' Upravy pomerov medzi
ucastnikmi, €¢o odévodriuje vyuZitie Zalobcom poZadovaného institutu.

7. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v €ase jeho rozhodovania zistené skuto¢nosti vyhodnotil
v sulade so zasadami podfa § 191 CSP a z nich vyvodil spravny pravny zaver o splneni
zakonnych podmienok pre vydanie Zalobcami poZzadovaného neodkladného opatrenia smerujiceho vodi
Zalovanému 1/ ohladne vyroku, ktorym sud Zalovanému 1/ ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného
prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dfa 31.03.2009
ako zabezpecenie Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.03.2009 k nehnutefnostiam
Specifikovanym vo vyroku napadnutého uznesenia.

8. Vo vztahu k tomuto vyroku, na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalovaného 1/ odvolaci sud dodava nasledovné.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo znaSala.

12. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.



13. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery (o ktory pripad ide v preskumavanej veci), alebo
ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na rozdiel od predchadzajucej upravy predbeznych
opatreni, nie je koncepcia institutu neodkladnych opatreni vZdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci
samej, ani na do¢asny a provizérny charakter poskytnutej sudnej ochrany. V ramci civilného sporového
konania, je nariadenie neodkladného opatrenia mozné za splnenia zakonnych predpokladov. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi byt z hfadiska splnenia zakonnych predpokladov osved¢ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, musi tu byt existencia navrhovatelom tvrdenych
a osvedc&enych skuto€nosti, odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov v zaujme dosiahnutia
ochranného Ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky, a to ulozenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia, ktorym je objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha. Navrhovanym
neodkladnym opatrenim nesmie byt vytvoreny nenavratny stav a pravne u€inky neodkladného opatrenia
tiez nem6zu obmedzit povinni osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah. Redlne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery, je otazkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik, alebo roz3irovanie skody, &i inej ujmy, ak
dochadza k porusovaniu, alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone&nt sidnu ochranu. Zalobca
musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti, presvedCit' o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.

14. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade podla Zalobcu vyplyva z jeho
obavy z bezprostredne hroziacej ujmy na jeho vlastnickych pravach k nehnutelnostiam, ktoré maju byt
predmetom spenazovania v procese dobrovolnej drazby vedenej na navrh Zalovaného 1/ za uc¢elom
uspokojenia jeho pohladavky voci Zalobcovi, ktora drazba je vedena drazobnikom Specifikovanym ako
Zalovany 2/, konkrétne prameni z obavy pred pokratovanim zalovaného 1/ vo vykone zaloZzného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa svojim navrhom domahal nariadenia neodkladného
opatrenia - zakazat Zalovanym 1), 2) vykon zaloZného prava na nehnutefnostiach zapisanych na
nehnutelnostiach, ktoré blizsie $pecifikoval, a to az do rozhodnutia vo veci samej. Dalej Ziadal, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanym 1), 2) doCasne zdrzat sa ukonov smerujucich k
vykonaniu dobrovolnej drazby a rovnako na nehnutelnostiach, ktoré blizSie Specifikoval. Vyhodnotenim
rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze vo vztahu
k Zalovanému 1/ (tykajucej sa povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného prava) osvedcil Zalobca ku dfiu
rozhodovania sudu prvej indtancie existenciu skuto¢nosti oddévodfujucich nariadenie neodkladného
opatrenia. Ulohou odvolacieho stdu v procese rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je skimat dévodnost Zalobcom podanej Zaloby, teda posudzovat dévodnost’ skutoénosti,
ktoré mbézu byt predmetom posudzovania len vo veci samej, ale jeho ulohou je iba preskumat existenciu
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyssie uvedenej Casti (tykajucej sa povinnosti zdrzat sa vykonu
zéloZzného prava) je tak vecne spravne, za suasného zaveru o spravnosti rozhodnutia, preto bolo
potrebné toto v uvedenej &asti podla § 387 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalovanému 1/ potvrdit. Zalovany
1/ v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v uvedenej €asti neuviedol Ziadne rozhodujuce
skuto€nosti, spésobilé k zmene, Ci k zrudeniu napadnutého rozhodnutia k nemu sa vztahujuceho.

17. PredloZzenymi listinnymi dékazmi Zalobca osvedCil, Ze so Zalovanym 1/ je v zmluvnom vztahu zo
zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX a na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam zo dfia 31.03.2009. Zalobca v konani osvedgil aj nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na majetku, ktory je v jeho vlastnictve, kedZe Zalovany 1/ pristupil k vykonu zalozného
prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Aj podla nazoru odvolacieho sudu listinné dékazy,
predloZzené Zalobcom, osvedCuju pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a aj to, Ze ide o vztah
spotrebitelsky, v ktorom ma Zalobca postavenie spotrebitela, ktorého pravna uprava podlfa § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika priznava zvy$enu pravnu ochranu. Zalobca spochybriuje skuto&ni vysku
pohladavky Zalovaného 1), a to z dévodu, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktora
otdzka spolu s dalSimi namietanymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami sa bude posudzovat v
konani o veci samej. V zhode s nazorom sudu prvej indtancie je aj odvolaci sud toho nazoru, ze za



situacie, ked Zalobca poukazuje na neprijatelné podmienky dojednané v zmluve o Uvere, kedy vykonom
zalozného prava zalovaného 1) by sa mohlo vyméct aj to, na €o by pripadne Zalovany 1/ nemal narok,
je nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 1/ namieste. Dobrovolna drazba tak,
ako je definovana v zakone ¢&. 527/2002 Z. z., a ktora predstavuje jeden zo spdsobov vykonu zaloZzného
prava, ktori umoziiuje vykonat civilny kédex (§ 151 ods. 1 Obcianskeho z&konnika) je typicka tym, Ze
ju nesprevadza preventivna sudna kontrola o neprijatelnosti zmluvnych podmienok. O tom, &i sa drazba
vykona, o vyske pohladavky a podobne, rozhodne siukromna osoba s tym, Ze drazbu vykona dalSia
sukromna osoba, ktora pri takejto ¢innosti sleduje zisk. Za tychto okolnosti sa javi neodkladné opatrenie
ako jediny efektivny prostriedok ochrany spotrebitela do ¢asu, kym sud vo veci samej nevykona sudnu
kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a celej komplexnosti spotrebitefskej zmluvy. Stratou
svojho obydlia bez toho, aby boli riadne preskimané predmetné spotrebitel'ské zmluvy, & neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky, by sa Zalobca mohol dostat do nezvratnej situacie, ktora by sa uz
nemusela dat’ napravit. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu nariadené neodkladné opatrenie vo vztahu
k Zalovanému 1/ nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu jeho prav. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni
povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam Specifikovanym vo
vyroku napadnutého uznesenia, bolo opodstatnené.

18. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalovaného 1/ odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

19. Zalovany 1) vzniesol namietku miestnej neprislugnosti sidu prvej instancie z dévodu, Ze nejde o
spor zo spotrebitelskej zmluvy, ale o spor z existencie prava a teda nejde o Ziaden doévod osobitnej
miestnej prislusnosti a miestne prisluSnym je podfa neho na konanie vSeobecny sud Zalovaného 1), teda
Okresny sud Bratislava Ill. Odvolaci sud tuto ndmietku Zalovaného 1) ohladne miestnej neprislusnosti
nepovazuje za dévodnu.

20. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

21. Podla § 19 pism. d) CSP popri vS8eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v obvode ktorého ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor, alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

22.V danom pripade zékladom, z ktorého prameni spor u€astnikov je Zmluva o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 31.10.2018, na zaklade ktorej zalovany 1) poskytol Zzalobcovi Uver vo vyske
21.377 Eur. Pohladavka veritela, ktora vznikla zo zmluvy o Uvere bola zabezpefena zaloznym pravom
zriadenym k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX k.U. F., na zaklade uzavretej zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam.

23. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Tak znie jeho definicia zakotvena v Civilnom sporovom
poriadku. Jednotlivé definiéné znaky uz dalej nie su pre ucely procesnopravnej Upravy zadefinované.
Podla dbvodovej spravy, vychadza sa pri tom z hmotnopravnej upravy, ktord dostatoéne pokryva
defini¢né znaky tejto skupiny sporov na ucely celého pravneho poriadku. Znamena to, ze zakladom
je ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Rozhodujuca je
teda povaha u&astnikov zmluvy a nie pravny predpis, ktorym sa zmluva spravuje.

24. Vlychadzajuc z vysSie uvedeného potom, i ked aver poskytnuty Zalovanym 1/ zalobcovi nie je
spotrebitelskym Uverom, spor U€astnikov je sporom spotrebitelskym, v ktorom Zalobca je spotrebitelom,
ktory ma adresu trvalého pobytu v obvode Okresného sudu W. Y. nad U., preto Zalovanym 1/ vznesena
namietka, Ze vo veci rozhodol miestne neprisludny sud nie je dbvodna.

25. Pokial Zalovany namietal neuplnost a nezrozumitefnost navrhu Zalobcu, odvolaci sud ma za to,
Ze navrh Zalobcu bol dostato¢ne urcity a zrozumitelny, obsahuje vieobecné nalezitosti podania, ako
vyZaduje pravna uUprava v ust. § 127 CSP. Némietky Zalovaného 1/ o nezrozumitelnosti, neurg¢itosti



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli neopodstatnené. Za nedévodnu tiez odvolaci sud
povazuje namietku Zalovaného 1/, Ze sud rozhodol ultra petitum. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze Civilné
sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Strany sporu nie su povinné
uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoZze pravna kvalifikacia je vecou sudu.
Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umozfiuju sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti
nemu pravne kvalifikoval. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v navrhu svoj narok skutkovo,
dostatoCne vymedzil. Je zrejmé, ¢oho sa podanym navrhom domaha.

26. Pokial Zalovany 1/ v odvolani dalej namietal, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim dbjde na jeho
strane k zna¢nej ujme a nariadené neodkladné opatrenie predstavuje neprimerany zasah do vykonu
jeho prav, odvolaci sud konstatuje, Ze ani tato odvolacia namietka neobstoji. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva,
Ze pohladavka, na ktoru sa vedie zaloZné pravo je sporna, a to z dévodu, tak ako to vyplyva z navrhu,
Ze Gverova zmluva je zaloZzena na viacerych neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Zalobca teda
osvedcil, Ze mu konanim Zalovaného 1/ hrozi ujma, a Ze tomu bude zabranené neodkladnym opatrenim,
pricom neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav. Pokial ide o vykon zéloZného prava
zo strany Zalovaného 1/, sid povazoval za osved¢enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi
stranami konania do rozhodnutia vo veci samej. Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je primerany,
jeho nariadenim nevznikne Zalovanému 1/ Ziadna ujma, pretoZe su€asny pravny vztah k predmetnym
nehnutefnostiam sa Ziadnym spésobom nezmeni - zaloZzné pravo nadalej existuje, len docasne je
pozastaveny jeho vykon. Odvolaci sud nespochybriuje pravo Zalovaného 1/ vykonat’ dobrovolnu drazbu
v sulade so zakonom &. 527/2002 Z. z., av8ak zarovefi ma za to, Ze je potrebné nariadit neodkladné
opatrenie, ked Zalobca osveddil naliehavost potreby Upravy z dévodu, Ze vySka pohladavky je sporna na
zéaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok. Odvolaci sud nepopiera, Ze podla rozhodnutia SD EU C-
34/13 aj za existencie potencialne nekalych podmienok mbze zalozny veritel drazbu realizovat, avSak
v danom pripade bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a boli splnené podmienky
na jeho nariadenie. Pre Uplnost, vzhfadom na odvolacie dévody Zalovaného 1/, odvolaci sud uvadza,
Ze zakon o dobrovolnych drazbach neupravuje, akej ochrany sa mdze navrhovatel domahat v pripade,
Ze pohladavka, ktoru si uspokojuje zalozny veritel je sporna a je uspokojovana vo vyske, ktora vznikla
na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok. V zmysle § 7 zadkona &. 527/2002 Z. z. navrhovatefl
drazby je len povinny pisomne vyhlasit pravost, vySku a splatnost pohfadavky, pre ktord sa navrhuje
vykon zéloZného prava.

27. Sud prvej inStancie neporusil zakon, ked o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
bez sucinnosti Zalovaného 1/, bez toho, Ze by mu pred rozhodnutim dorugil na vyjadrenie navrh. Civilny
sporovy poriadok v ust. § 331 ods. 1 stanovuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

28. Dalsie Siroko koncipované odvolacie argumenty Zalovaného 1/ odvolaci sud povaZzoval pre
rozhodnutie o odvolani uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz
konstantnej judikatiury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Preto na ostatné odvolacie namietky Zalovaného 1/ odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej
Casti 0 uloZeni povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. Pokial sud prvej indtancie nariadenym neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému 2/ povinnost
zdrzat’ sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby, odvolaci sud po preskimani veci
dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je potrebné uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenit' a
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanému 2/ zamietnut. Zalovany 2/ méa
postavenie drazobnika, teda osoby, ktora vykonava podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach dobrovolnu drazbu na zaklade zmluvy o zaloznom prave a navrhu zaloZzného veritela ako
navrhovatela drazby na vykonanie dobrovolnej drazby. Takéto postavenie Zalovaného 2/ vyplyva z ust.
§ 6 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, a podfa ktorého draZobnik organizuje drazby, a to na



zaklade pisomnej zmluvy, ktort s nim uzaviera navrhovatel drazby. DraZobnik - t. j. v danom pripade
Zalovany 2/ nie je v pravnom vztahu s vlastnikom zalohu, t. j. so Zalobcom, ale s navrhovatefom drazby
- zaloznym veritefom - t. j. Zalovanym 1/. Aj v ust. § 151j ods. 1, § 1511 a § 151m Obgianskeho
zdkonnika je uvedené, Ze o vykone zalozného prava rozhoduje zalozny veritel, nie draZzobnik. DraZobnik
len organizuje drazbu ako jeden zo spdsobov vykonu zalozného prava a je teda v pravnom vztahu len
so zaloznym veritelom a nie so zalozcom. V pripade vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
treba ukony draZobnika pricitat’ prave zaloznému veritefovi, ktory je osobou, voéi ktorej treba adresovat
neodkladné opatrenie, ¢o sa v danom pripade aj stalo zo strany Zalobcu. Napokon aj ust. § 19 ods. 1
pism. b) citovaného zakona o dobrovofnych drazbach uklada draZobnikovi upustit od drazby, ak existuje
vykonatelné rozhodnutie, ktoré navrhovatefovi drazby - zaloznému veritefovi zakazuje navrhnut, teda
aj pokracovat’ vo vykone drazby. V danom pripade takyto zakaz vykonu zalozného prava (povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava) bol neodkladnym opatrenim nariadeny Zalovanému 1/, ktory je
v postaveni navrhovatefa drazby. Hypotéza uvedenej pravnej normy ako dovod vzniku povinnosti
drazobnika upustit od drazby, pokryva teda aj pripad, ku ktorému doslo v posudzovanej veci, ked' sud
ulozil navrhovatelovi drazby, v tomto pripade zaloZnému veritefovi (Zalovanému 1/) povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava, &im obmedzil pravo na jeho strane s predmetom drazby nakladat, na
¢o nadvazuje povinnost drazobnika v drazbe dalej nepokraCovat, kedZe v tomto pripade draZobnik
nesporne, kedZe je u€astnikom konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ma vedomost o tom, Ze
takato povinnost bola zaloznému veritelovi uloZena. Mozno sa len stotoZnit' s tym, Ze samotna ochrana
ohrozenému pravu je poskytnuta uz nariadenim neodkladného opatrenia voci zaloznému veritelovi a niet
Ziadneho racionalneho dévodu, aby poZadované neodkladné opatrenie malo za danej situacie naviac pri
navrhovatelom formulovanom petite smerovat aj vogi drazobnikovi (zalovanému 2/). Uplne postaduijtcou
je tzv. predbezna uprava pomerov voc¢i samotnym u&astnikom hmotnopravneho vztahu, kedze tato sa
v sulade s § 19 ods. 1 pism. b) zakona o dobrovolnych drazbach prenesie aj do pravneho postavenia
samotného drazobnika.

31. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, smerujuci
voci Zalovanému 2/, zamietol, ¢im podfa § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti
vztahujucej sa k Zalovanému 2/ a rovnako zamietol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smerujuceho vodi zalovanému 1/, pokial sa jedna o ulozenie povinnosti do€asne sa zdrzat ukonov
smerujucich k vykonaniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti s poukazom na vysSie uvedené, nakolko
ochrana Zalobcu pred vykonom dobrovolnej drazby bola zabezpelena nariadenim neodkladného
opatrenia o povinnosti Zalovaného 1/ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava.

32. Zalovany 2/ nevystupuje ako strana sporu vo veci samej, preto bolo potrebné rozhodnut o trovach
konania Zalovaného 2/ v tomto konani o nariadeni neodkladného opatrenia. Zalovany 2/ mal v konani
plny Uspech, patri mu preto nahrada trov konania v rozsahu 100 % v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP.

33. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



