Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/25/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5418200613

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5418200613.4
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36062235, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36613843, proti zalovanému: F. Z., D.. XX.XX.XXXX, s evidovanym trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky W. G. - S. N., N. XXXX/XX, naposledy bytom N. D. U., G. XXXX, Ceskéa
republika, v spore o zaplatenie sumy 718,96 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavuije.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 13.03.2018, doruéenou tunajsiemu sudu 13.04.2018 elektronicky, sa Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 718,96 eura s
5 %-nym ro¢nym Urokom z ome$kania zo sumy 1.268,96 eura od 29.08.2016 do 29.09.2016, zo sumy
1.158,96 eura od 30.09.2016 do 02.11.2016, zo sumy 1.048,96 eura od 03.11.2016 do 30.11.2016, zo
sumy 938,96 eura od 01.12.2016 do 28.12.2016, zo sumy 828,96 eura od 29.12.2016 do 06.02.2017,
zo sumy 718,96 eura od 07.02.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Odbévodnil ju tym, Ze:

2.1. Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPZP*) a je v sulade s ¢l. 1 bod 3
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES Narodnou Kancelariou Systému zelenej karty
(mechanizmu ochrany obeti dopravnych nehéd v dosledku cezhraniéného pohybu motorovych vozidiel)
vzniknutého na zaklade Doporucenia €. 5, z 25. januara 1949 prijatého pracovnou skupinou pre cestnu
dopravu Vyboru pre vnutrozemsku dopravu Eurépskej hospodarskej komisie Organizacie spojenych
narodov. Kancelaria Systému zelenej karty v krajine miesta nehody garantuje odSkodnenie poskodenym,
ktorym bola spdsobena 8koda prevadzkou motorovych vozidiel z iného Statu Systému zelenej karty.
Mechanizmus fungovania ¢lenskych kancelarii Systému zelenej karty je upraveny mnohostrannou
dohodou Internal Regulations, publikovanou v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie pod &. L 192/23
dria 31. jula 2003. Ako je uvedené v preambule tychto pravidiel, vychadzaju z eurépskych smernic a
dohdd schvalenych na p6de Rady kancelarii (Comité Européen des Assurances). V sulade s ¢l. 5.1
Internal Regulations Kancelaria krajiny, v ktorej mé motoroveé vozidlo (prevadzkou ktorého bola Skoda
spOsobena) trvalé stanoviste, je povinnd refundovat nahradu, ktort Kanceléria v krajine nehody vyplatila
v suvislosti so spdsobenou $kodou. Zalobca je v stlade s &l. 10 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 2009/103/ES zaroveri organom poverenym nahradou Skody pre pripady Skody spésobenej
nepoistenym vozidlom - Poistny garancny fond (§ 24 ods. 2 ZoPZP).

2.2. Zalovany je fyzick& osoba - drzitel motorového vozidla HONDA, ECV: W. (dalej len ,predmetné
vozidlo®), ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda zavinena dnia 22.04.2016 Zalovanym ako jeho



vodi¢om v Ceskej republike v dosledku dopravnej nehody, spdsobena na motorovom vozidle SKODA,
ECV: XAVXXXX, ktorého drzitefom v &ase nehody bola N. S. (dalej len ,poskodeny*).

2.3. Kancelariou Systému zelenej karty, ktora odSkodnila naroky poSkodeného v sulade s pravnym
poriadkom krajiny miesta nehody bola spolo&nost’Y., s.r.o. Tato svoje naroky uplatnila u Zalobcu v sulade
s ¢l. 5.1 Internal Regulations. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 ZoPZP, vznikla Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods. 2
pism. b) ZoPZP povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné plnenie difia 20.07.2016 vo vySke 1.471,68 eura, z Eoho suma vo vyske 202,72
eura predstavuje delegaéné poplatky, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatfuje. Tuto povinnost' si
Zalobca splnil v sulade s pravidlami Systému zelenej karty, kedy za vybavené néroky plnil Kancelarii
Systému zelenej karty v krajine miesta nehody. Podla § 24 ods. 7 ZoPZP si Zalobca listom zo dna
28.07.2016 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanému, ktorého vyzval, aby uhradil
diZnd sumu vo vyske 1.268,96 eura najneskdr do 28.08.2016. Zalovany do dnes$ného dia dizni sumu
uhradil len Ciasto¢ne dra 29.09.2016, 02.11.2016, 30.11.2016, 28.12.2016, 06.02.2017 po 110,- eur.
2.4. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo ZoPZP tym, Ze uhradil poskodenému $kodu. Tym, Ze
Zalovany nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 ZoPZP, vznikol Zalobcovi
voéi Zalovanému opravneny narok na zaklade ust. § 24 ods. 7 ZoPZP, a to pravo proti tomu, kto
zodpoveda za $kodu podla § 24 ods. 2 ZoPZP, na nahradu toho, 8o za neho plnil. Zalovany zodpoveda
podla § 427 a nasl. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ako prevadzatel motorového vozidla za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.

2.5. Poukazal na to, Ze v sulade s Dohovorom o prave pouzitelnom na dopravné nehody, ktory
bol publikovany v zbierke zakonov pod &. 130/1976 Zb. rozhodnym pravom pre obc&ianskopravnu
mimozmluvnu zodpovednost za dopravné nehody su vnutorné predpisy Statu, na uzemi ktorého doslo
k nehode (€l. 1 a €l. 3). Rozhodné pravo ur€uje najma podmienky a rozsah zodpovednosti, dovody
vylu€ujuce zodpovednost, akékolvek obmedzenie zodpovednosti a jej delenie, vznik a povahu Skody,
ktord sa ma nahradit, spésob a rozsah nahrady Skody, moznost' prechodu prava na nahradu Skody,
osoby, ktoré Skodu utrpeli a ktoré maju narok na jej nahradu, zodpovednost pre prevadzatela vozidla
za jeho zamestnanca, premli¢anie a zanik prava uplynutim €asu, v&itane pravidiel pocitania zaliatku,
prerusenia alebo zastavenia tohto ¢asu (€l. 8). Uplatneny urok z omeSkania odévodnil poukazom na
§ 517 ods. 2 OZ a nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 01.02.2013, podla ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. |

3. KedZe sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk platobny rozkaz, ktory tunajsi sud v
uvedenej veci podla Zaloby vydal 11.05.2018 pod €. k. 5C/25/2018-51, uznesenim zo 14.11.2018 €. k.
5C/25/2018-69 bol platobny rozkaz podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v celom rozsahu zruSeny.

4. Podla naslednych zisteni sudu sa Zalovany na adrese oznalenej v Zalobe, na ktorej ma Zalovany
stale vedeny trvaly pobyt na Uzemi SR, nezdrziava (podla oznamenia posty na doru€ovanej zasielke, je
takyto adresat na adrese W. G., N. XXXX/XX, neznamy). Sud nasledne Zalovanému adresoval zasielky
na adresu oznamenu jeho matkou (byvajucej na adrese trvalého pobytu Zalovaného), a to na adresu G.
XXXX, XXX XX N. D. U., Ceska republika. Zasielky, ktoré mu boli adresované na danu adresu sa vsak
vratili spat' ako nedorucené s poznamkou posty (nevyzdvihnuté) a rovnako sa tak stalo aj s doru¢ovanim
zasielky Zalovanému podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007, kde bola
taktiez zasielka pre Zalovaného, obsahujuca zalobu s prilohami a procesnymi pouéeniami, vratena zo
strany doziadaného Okresného sudu Praha - vychod ako nedoruéend, s poznamkou ,adresat si zasielku
nevyzvedl v 10 denni Ulozni dobé&“ (podla Udajov posty na danej zasielke nebol adreséat zastihnuty so
zanechanim oznamenia 25.09.2018 a uloZenim zasielky do 08.10.2018).

5. Nasledne (po tom ako na zistenia sudu ohladne Zalovaného oznamené zastupcovi Zalobcu, tento
reagoval podanim z 01.03.2019, v ktorom o.i. uviedol, Ze nie je spolahlivo preukazané, ze zalovany ma
mat umysel trvalo sa zdrziavat na tzemi Ceskej republiky) stid od matky Zalovaného zistil telefonicky
kontakt na Zalovaného (+XXXXXXXXXXXX) a tieZ to, Ze Zalovany uz cca 5 rokov byva a pracuje v Ceskej
republike, odkial na Slovensko chodi len asi raz za rok. Od Zalovaného telefonicky z uvedeného tel.
gisla dila 12.03.2019 zistil, Zze zalovany uz dIh&i éas byva v Cechach, kde pracuje a aj do buducna mieni



v Cechach zostat. Oznamil svoj e-mail W..Y. s tym, Ze na tuto adresu je mu mozné zasielat potrebné
pisomnosti. Zaroven mu tymto sp6sobom bolo oznamené, Ze na tunajSom sude je voci nemu vedené
konanie, v ktorom bol nariadeny termin pojednavania na deri 18.03.2019 0 12.00 h s tym, Ze mu bude
predvolanie na uvedené pojednavanie spolu so Zalobou a pou€eniami zaslané na nim oznamenu e-
mailovu adresu a pre pripad, Ze sa na pojednavanie nedostavi, Ze ma moznost do terminu nariadeného
pojednavania sa k veci pisomne vyjadrit. Nariadeny termin pojednavania bol zaslany Zalovanému aj na
nim oznamenu e-mailova adresu eSte dfia 12.03.2019 spolu aj so Zalobou s prilohami a pou&eniami,
véitane poudenia podfa ¢&l. 26 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z
12.12.2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej
len ,nariadenie 1215/2012%). Slo o pou&enie v nasledovnom zneni: ,Sud Vas pouduje, Ze je na Vas
podana Zaloba na tunajsi sud ako sud ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa nariadenia €. 1215/2012 o
pravomoci a o uznani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, pri€om podfa €élanku 26
tohto nariadenia ma v zasade pravomoc sud, na ktorom sa Zalovany zu€astni na konani, a to aj v pripade,
ak pravomoc nemozno odvodit’ z ostatnych ustanoveni uvedeného nariadenia s tym, Ze toto pravidlo
sa neuplatriuje v pripade, ak sa Zalovany zu¢astni na konani na u¢ely namietnutia absencie pravomoci.
Preto, ak ste siisty, Ze tunajsi sud na zaklade inych ustanoveni uvedeného nariadenia pravomoc nema,
nemusite na podanu Zalobu Ziadnym spésobom reagovat’ a ak mate pochybnosti, pokial ide o otazku
pravomoci, odporuca sa, aby ste pred u€astou na suidnom konani napadli pravomoc tunajSieho sudu®.

6. Zalovany sa na nariadeny termin pojednavania diia 18.03.2019 nedostavil a ani sa k veci nijako
nevyjadril.

7. Zastupca Zalobcu na tomto pojednavani po tom, ako bola oboznamena so zisteniami sidu ohladne
bydliska Zalovaného obsiahnutych predovdetkym v Uradnych zaznamoch z 12.03.2019 (€. I. 92 a 93
spisu) sa k uvedenému blizSie nevyjadril s tym, Ze ponechava dalSi postup vo veci na sud.

8. V danom pripade ide o vec s medzinarodnym prvkom, nakolko Zalovany dlhodobo byva (cca 5
rokov) v Ceskej republike, na Gzemi ktorej napokon do$lo dia 22.04.2016 aj k vzniku $kody, ktord
mal sposobit’ Zalovany ako vodi¢ predmetného vozidla, ktorého ma byt zaroven aj drzitefom. Zistené
skuto€nosti ohfadne pobytu Zalovaného, ktory je na uzemi SR na adrese jeho (len formalne) vedeného
trvalého pobytu, podla oznamenia postového doru€ovatefa neznamou osobou, spolahlivo preukazuju,
Ze bydlisko Zalovaného v €ase zacatia tohto konania (a uz dlh&i ¢as aj predtym) sa nachadza na uzemi
Ceskej republiky.

9. Podla &l. 4 ods. 1 nariadenia 1215/2012, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom
na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

10. Podra €l. 26 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012 okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

11. Podla ¢l. 26 ods. 2 nariadenia 1215/2012 vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych
je zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

12. Za uvedenej situacie pravomoc tunajSieho sudu na konanie o podanej Zalobe, so zretefom na
definiciu pravomoci obsiahnutu v ¢lanku 4 bod 1 nariadenia 1215/2012 méZe byt zaloZena len podla ¢l.
26 nariadenia 1215/2012 za predpokladu, Ze sa zalovany zu¢astni konania, k Eomu zo strany Zalovaného
nedoslo, ked tento hoci realne obdrzal informacie o tomto konani a bol vo veci aj nalezite pouceny, sa
na nariadené pojednavanie nedostavil, na podanu Zalobu nereagoval a zostal vo veci ne€innym.

13. Podla ¢&l. 28 ods. 1 nariadenia 1215/2012, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom Elenskom State,
Zalovana na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema
pravomoc, pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.



14.V danej veci nebolo mozné, aby si tunajsi sud zalozil pravomoc na inych ustanoveniach nariadenia
1215/2012, konkrétne podla jeho &l. 26 ods. 1, pretoZe Zalovany sa tohto konania nezuc&astnil.

15. Sud preto s poukazom na cit. ustanovenie ¢l. 28 ods. 1 nariadenia 1215/2012 vyhlasil, ze nema
pravomoc, pricom su¢asne rozhodol o zastaveni konania s poukazom na ust. § 9 CSP, podla ktorého,
ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

16. O trovach tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze s ohladom na
dovod, pre ktory doSlo zastaveniu konania, kedy nhemozno hovorit o procesnom zavineni niektorej zo
stran sporu na zastaveni konania, vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu (§ 256 ods.
1 a contrario CSP).

17. O vréateni sudneho poplatku bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



