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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Olgy Navar&ikovej a Ing. Stefana Migalu na verejnom zasadnuti konanom dia 18.
marca 2019 v Bratislave, po schvaleni dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku,
uzavretej medzi prokuratorom Okresnej prokuratdry Bratislava IV a obvinenymi E. G. a Arpadom F., rod.
L.

rozhodol:

obvineny E. G.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, V.-
C. C.. XX, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Brati-
lava od 14.septembra 2018

C. F, rod. L.i: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava -Dubravka,
t.&. vo véazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava od

06.decembra 2018

uznavaju sa za vinnych, zZe

po predchadzajucej dohode vnikli od dfia 02. septembra 2018 v ¢ase od 23.00 hod. do diha 03. septembra
2018 do 02.48 hod. do bytu & X na O.R. N. C.. X v Bratislave a to tak, Ze obvineny C. F., rod. L.
zobral kamen, ktory zabalil do handry a tymto kamenom rozbil balkénové okno veduce do kuchyne
predmetného bytu, priom nasledne sa obaja dostali dnu do bytu odkial odcudzili jeden par nausnic

»hapichovacky" zo zltého kovu, v tvare trojuholnika, v strede biele o€ko o hmotnosti 2,03 g v
hodnote 26,90, - Euro, jeden kus privesok zo zltého kovu s trojuholnikovym kamerom
bielej farby o hmotnosti 1,72 g v hodnote 24,60 Euro, jeden kus privesok zo zltého kovu

v tvare srdca o hmotnosti 1,74 g v hodnote 31,10 Euro, jeden kus prsten s priveskom zo Zltého kovu
neznamej gramaze, neznamej hodnoty karatu, s bielym o¢kom v hodnote 70,- Euro, supravu Swarovski
- nahrdelnik s nausnicami v tvare S biele ocka + prsten, v hodnote 330,- Euro, ZIté dioptrické
okuliare v hodnote 250,- Euro v &iernom puzdre Polaroid spolu so sineénymi okuliarmi v hodnote 10,-
Euro, ZItu retiazku damsku hranatu v hodnote 200,- Euro, ZItu zlatu retiazku o¢kovu spolu s priveskom
detska mala rybi¢ka v hodnote 200,- Euro, zlaty privesok biele a Zlté zlato + biele o¢ka 3 - 3,5 cm v
hodnote 160,- Euro, Zlty zlaty naramok okruhly pevny, povrch gravirovany v hodnote 100,- Euro, tasku
NIKE velkost 60x40x40 cm, Cierna v hodnote 50,- Euro, Tablet Lenovo spolu s klavesnicou v
hodnote 50,- Euro, mobilny telefon znacky HUAWEI bielej farby, neznameho IMEI €isla, so SIM kartou
s telefonnym Cislom 0948311112, registrovany v T Com v hodnote 380,- Euro, mobilny
telefon znacky Sony Xperia biely so SIM kartou s telefénnym Cislom 0904588943 v hodnote 180,- Euro,
detskd bundu modru Crivit v hodnote 15,- Euro, dva kusy detsku Siltovku bielu so striebornym napisom
Callaway, vpredu a na pravom boku s Ciernym napisom HEX black a ¢ervenym TOUR, na favom
boku s ¢iernym napisom Inritational Match play spolu v hodnote 20,- Euro, jeden kus ZIti navlecku na
vankus IKEA v hodnote 7,- Euro, dva kusy zvazok kfucov, bizutéria v hodnote 80,- Euro, naramok LIORA
z bieleho kovu v hodnote 70,- Euro, privesok z bieleho kovu Swarovski srdie¢ko so swarovski krystalmi v
hodnote 20,- Euro, striebornu nausnicu v tvare slzy vylozenu swarovského krystalmi v hodnote 20,-Euro,
tri parfumy, ktoré uz boli pouzivané v celkovej hodnote 20,- Euro, prsten z bieleho kovu v tvare srdiec¢ka



vyloZzeny bielymi a ervenymi kamienkami znacky DILEMA v hodnote 20,- Euro, zvézok asi desiatich
kfu€ov, za ktoré poSkodena zaplatila 112,- Euro ¢im spbsobili poSkodenej H. R., nar.
XX. XX. XXXX, prechodne bytom O. C.. X, Bratislava $kodu kradeZou v celkovej vyske 2 446,60 Euro,
pricom obvineny E. G. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 1T 220/2014 zo diia 27. 09. 2016, pravoplatnym dna 30. 09. 2016, odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Teda

obvineny E. G.

spoloénym konanim s obvinenym C. F., rod. L. si prisvojil cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak na cudzom majetku mala Skodu, pric¢om tohto €inu sa dopustil napriek tomu, Ze bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a zaroven €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlAmanim a neopravnene vnikol do obydlia iného,

obvineny C. F., rod. L.

spolo€nym konanim s obvinenym E. G. si prisvojil cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak
na cudzom majetku malt Skodu, pricom ¢&in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlAmanim a
neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachali

obvineny E. G.

zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona v jednoginnom subehu s preinom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona - spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona

obvineny C. F., rod. L.

Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom porudovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona - spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného

zakona a za to sa

odsudzuju:

obvineny E. G.
Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, m/ Trestného zakona , § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4

Trestného zakona na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

obvineny C. F., rod. L.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,
m/ Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvineni zavazuju spoloCne a nerozdielne nahradit
poskodenej H. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Bratislava, O. X spdsobenu Skodu vo vyske 2 446,60
Euro (dvetisicStyristoStyridsatSest Euro Sestdesiat centov) na u€et €. IBAN: R. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, a to do ukon&enia vykonu uloZeného trestu odnatia slobody.

odovodnenie:

Dria 04. marca 2019 sa v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odiatia slobody Bratislava v Bratislave
uskuto€nilo konanie o dohode o vine a treste. Tohto konania sa zu&astnili obvineni, obhajcovia a
prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV. Na zaklade tohto konania doslo k uzavretiu dohody o
vine a treste, ktora bola predlozena dna 05.marca 2019 pod sp. zn. 1 Pv 438/18/1104 Okresnému
sudu Bratislava IV na schvalenie dohody o vine a treste.

Predsednicka senatu podla § 331 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) preskimala navrh dohody
o vine a treste a pretoZe z jej strany nedoslo k odmietnutiu tejto dohody o vine a treste bolo na verejnom
zasadnuti dfia 18. marca 2019 rozhodované o tomto navrhu.

V priebehu verejného zasadnutia konaného dna 18. marca 2019 predsedni¢ka senatu podla § 333 ods.
4 Tr. por. zistila formou otazok, ¢i obvineni rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, €i
suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdali prava na verejny sudny
proces, €i rozumeju, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, &i ako obvineni boli pou€eni
o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, €i im bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu,
¢i rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i rozumeli pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného Cinu, €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny im
kladené za vinu, &i sa dobrovolne priznali a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny €in, i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v
stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu, &i si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie.

Predsednicka senatu formou vysSie uvedenych otazok zistila, Ze obvineni odpovedali osobitne na kazdu
otazku ano.

Pretoze sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni (§ 232, 333 ods. 3 Tr. por.) a dohoda o vine a

treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 ods. 2 Tr. por.), rozhodol tito dohodu o vine a treste schvalit (§
334 ods. 4 Tr. por.) a potvrdit' ju tymto rozsudkom. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku.



