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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v spore zalobcu D. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XX, XXX XX X., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava ICO: 35 792 752, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, o zdrZanie sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy

(inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX z 25.9.2015 k Zmluve o spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX z 25.9.2015 uzavretej medzi zalobkyrfou a zalovanym v 1. rade na vykon zrazok
z0 mzdy.

II. SUd priznava zalobcovivo vztahuk zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 100
% stym, Zze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku.

M. Zru$§uje uznesenie Okresného sidu Humenné o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k.
10C/32/2018-26 zo dna 11.09.2018 a to ku dnu pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 14.08.2018 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal Zalovanému v 1. rade PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., uloZit povinnost’ zdrzat’ sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v
zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 25.09.2015 na vykon zréZok zo mzdy Zalobcu. Zaroveri Ziadal
Zalovaného v 1. rade zaviazat na nahradu trov konania.

2. Podanie zaloby odévodnil tym, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktori napada je su€astou zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 25.09.2015, ktora je typovou formuldrovou zmluvou, ktorej znenie
bolo vopred pripravené zo strany veritefa. Samotné vyhotovenie Dohody je typicky formular, z ktorého
nevyplyva moznost zmeny textu, tak ako po obsahovej ako aj formalnej stranke. V ¢ase podpisovania
zmluvy nemal vedomost' o tom, Ze zaroven uzatvara aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy. Rovnako nebol
pouceny o dbsledkoch dohody a nemal moznost ju odmietnut, ak chcela ziskat uver. O tejto skutoénosti
sa dozvedel az od svojho zamestnavatela.

Napriek skutonosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktorym by mu bola uloZzena povinnost
plnit, spolo€nost D. R., T..I..N.., ako jeho zamestnavatel, je povinny vykonavat zrazky z jej mzdy a
on nema moznost ich priamo zastavit, ani obmedzit. Jeho zamestnavatel je v zmysle zakona povinny
vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany v 1. rade ako veritel, vy$ku dihu
sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Chyba akakolvek sudna kontrola



spotrebitelskej zmluvy z toho hladiska, €i tato neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by
podliehali ex-offo sudnej kontrole pripadne, €i zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti, ktoré vyzadoval v tom
Case platny a u€inny zakon o spotrebitelskych uveroch.

Zalovany v 1. rade poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy.

Dohoda o zraZkach zo mzdy umoZzfiuje Zalovanému v 1. rade, aby od neho vymohol plnenia, na ktoré
nema narok. Aj keby dohoda, ktoru uzatvoril so Zalovanym v 1. rade bola platna, tak podla jej nazoru,
vzhladom na to, Ze fiou Zalovany v 1.rade nezohladfiuje absenciu povinnych néleZitosti Gverovej zmluvy,
€o spbsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost’ Uveru, obstoji jeho navrh podany v danej pravnej veci.

Obava, Ze Zalovany v 1. rade zasiahne do jeho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni
sa realne naplnil poZiadanim jeho zamestnavatela o vykonanie zraZzok zo mzdy.

3. Spolu so Zalobou v danej pravnej veci zalobca podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Tunaj8i sud uznesenim &.k. 10C/32/2018-26 zo dfia navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanému v 1.
rade uloZil povinnost' je povinny zdrZzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika & XXXXXXXXXX z 25.9.2015 k Zmluve o spotrebitelskom ulvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX z 25.9.2015 uzavretej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v 1. rade na vykon zraZok
zo mzdy do pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 10C
32/2018. Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne
podfa Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 25.9.2015 k Zmluve
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.9.2015 uzavretej medzi
Zalobkyriou a Zalovany v 1. rade do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 10C 32/2018. Priznal zalobcovi nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

4. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o uvere, dohodou o zrazkach zo mzdy,
Ziadostami o vykonavanie zraZzok zo mzdy, vyjadrenim Zalobcu, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu
a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

6. Dha 25.09.2015 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu a v uvedeny den bola v zmluve uzatvorena aj dohoda o poskytnuti sluzby. Na
z&klade tejto zmluvy a dohody boli Zalovanému poskytnuté finan&né prostriedky vo vySke 1500 eur, ktoré
sa zaviazal splatit v 36 splatkach po 52,55 eur, vratane urokov. Celkova €iastka pri revolvingu, ktori mal
Zalovany zaplatit’ bola 2041,80 eur. RPMN v zmluve bola uvedend 25,71 %, priemerna RPMN 33,96 %
ro¢ne. Ro¢na urokova sadzba bola 16,94 %. Poplatok za poskytnutie tveru bol 150 eur .

7. Podla ¢&lanku Ill. Dohody o zrazkach zo mzdy; Poucéenie o désledkoch uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy: Désledkom uzavretia tejto dohody je mozZnost Spolo€nosti predloZit tuto dohodu
zamestnavatelovi (platitefovi iného prijmu) DIZnika ba vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného jeho
prijmu) vo vySke uvedenej v €l. V tejto dohody. Zamestnavatel (platitel iného prijmu) DIznika je povinny
Dohodu re$pektovat’ a vykonavat zrazky zo mzdy. Suhlas s predloZenim tejto Dohody zamestnavatelovi
a s vykonavanim zrazok zo mzdy (iného prijmu) DIZnik vyjadruje podpisom Dohody. Dalsi suhlas sa
nevyZaduje. Uzavretim Dohody vznika DIZznikovi povinnost’ reSpektovat’ vykonavanie zrazok zo mzdy
(iného prijmu) v dohodnutej vySke, a to az do upIného splatenia pohfadavok Spolo€nosti, pripadne
aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vzniknu. Zrazky zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju bez toho,
aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne rozhodnutie alebo rozhodnutie osved&ujuce pohladavky
Spolo¢nosti. Vykonavanim zrazok zo mzdy a ich poukazovani Spolo¢nosti dochadza k postupnému
splacaniu Pohladavok Spolognosti. DIZnik nema opravnenie tito Dohodu pred splatenim Pohladavky
vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym spdsobom jednostranne ukondit'.

Podla ¢lanku V. Dohody o zrazkach zo mzdy; Strany dojednavaju v zmysle § 551 Obcianskeho
zakonnika na zabezpecCenie Pohladavok Spoloc¢nosti uvedenych v &l. IV. Tejto Dohody, dohodu o
zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou
(dalej len ,zréZky zo mzdy*“), ktoru DIZznik pobera od svojho zamestnavatela (respektive platitela prijmu).
Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel DIZnika povinny vykonavat v prospech Spolo¢nosti mesaéné



zrazky zo mzdy Dlznika, vzdy v riadnom vyplatnom termine DlZznika a odvadzat ich na bankovy ucet,
vo vyske 87,11 eur.

Podla ¢&lanku VI. Dohody o zrazkach zo mzdy; je dohodnuté, Ze zrazky zo mzdy Dlznika
vykonavané zamestnavatefom DIznika (respektive inym platitefom prijmu) az do doby, kym Spolo¢nost
zamestnavatefovi pisomne ohlasi, Ze v8etky jej pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so
Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami, su splatené. Spolo&nost' si tuto povinnost splni bezodkladne.

8. Zalovany v 1. rade Ziadostou o vykonavanie zraZok zo mzdy zo dha 11.04.2017 adresovanou
zamestnavatefovi Zalobcu spoloénosti D. R. T..I..N.., ho vyzval na vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobcu v
sume 87,11 eur z titulu poskytnutia Uveru na zaklade Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX, nakolko Zalobca
dihoval spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ku dfiu 11.04.2017 sumu 1657,09 eur.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dria 28.09.2018 poprel tvrdenia Zalobcu,
Ze podpisal dohodu o zrazkach zo mzdy v presvedCeni, Ze uzatvara Zmluvu o revolvingovom Uvere a Ze
sa o dohode dozvedel az od svojho pravneho zastupcu. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonny spdsob
zabezpec&enia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohfadavke nevyZaduje
ani nepredpoklada. Prostrednictvom dohody o zraZzkach zo mzdy sa pristupuje k vymoZzeniu plnenia od
diZnika, t.j. k uhrade pohladavok. Dohoda o zrédZkach zo mzdy nebola su€astou spotrebitelskej zmluvy,
ale predstavuje individualne dojednany pravny ukon. Samotna Dohoda o zrazkach zo mzdy vyslovne
uvadza:

- DIznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto Dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom uvere alebo poskytnutia Uveru. Spolo¢nost vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody
nevyZaduje ako podmienku pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo poskytnutie tveru. (bod
).

- Podfa bodu Il.; diznik ma moznost odmietnut uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIZnik
podpisom na tejto Dohode potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok zabezpedenia a splnenia
svojich zavazkov vodi Veritefovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budu vykonavané zrazky zo mzdy
v dohodnutej vyske a tieto priamo poukazované Spolo¢nosti.

Zaroven bod lll. Dohody obsahuje pouéenie o dbsledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy;
Désledkom uzavretia tejto dohody je moznost” Spolo¢nosti predlozit' tuto dohodu zamestnavatelovi
(platitelovi iného prijmu) DIznika ba vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného jeho prijmu) vo
vyske uvedenej v &l. V tejto dohody. Zamestnavatefl (platitel iného prijmu) DiIZnika je povinny Dohodu
reSpektovat a vykonavat zrazky zo mzdy. Suhlas s predloZzenim tejto Dohody zamestnavatefovi a
s vykonavanim zrazok zo mzdy (iného prijmu) DIZnik vyjadruje podpisom Dohody. Dal$i suhlas sa
nevyZaduje. Uzavretim Dohody vznika DIZznikovi povinnost’ reSpektovat’ vykonavanie zrazok zo mzdy
(iného prijmu) v dohodnutej vySke, a to az do upIného splatenia pohfadavok Spolo€nosti, pripadne
aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vzniknu. Zrazky zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju bez toho,
aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne rozhodnutie alebo rozhodnutie osved&ujuce pohladavky
Spolo¢nosti. Vykonavanim zrazok zo mzdy a ich poukazovani Spolo¢nosti dochadza k postupnému
splacaniu Pohladavok Spolognosti. DIZnik nema opravnenie tito Dohodu pred splatenim Pohladavky
vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym spésobom jednostranne ukondéit. Teda zo samotnej Dohody
vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktorému predchadza text : , Text
dohody si pred jej podpisanim pozorne preéitajte.“ Uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy teda spifia
podmienky ustanovené zak. &. 250/2007 Z.z., teda predstavuje individualne dojednany pravny ukon.

Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb je nekalou obchodnou praktikou.
Rovnako samotna Dohoda o poskytovani sluzieb nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik
zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Spotrebitel Dohodu o poskytovani sluzieb uzavriet nemusel a v podanej
Zalobe ani netvrdila ani nepreukazal opak. Dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v
zmysle § 53 ods. 2 OZ.

Rovnako nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti
ustanovené zak. €. 129/2010 Z.z.,, § 9 ods. 2 pism. f), k ). Podla citovaného zakona obligatérnou
néleZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného aj udaj o dobe trvania zmluvy a termine
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Pokial ide o Elenenie jednotlivych splatok, vyklad podavany Zalobcom neobstoji a je zaloZeny
na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z



22.02.2018, sp.zn. 3Cdo/146/2017, podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnatorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Dalej
poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Na zaklade vy$$ie uvedeného Ziadal, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uplatnil si nahradu trov konania.

10. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanej zalobe trva v celom rozsahu.
Odkazal na Zalobu. Uplatnil si trovy konania.

11. Podla ustanovenia §3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia §4 ods. 5 Zakona, predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla ustanovenia §5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, iba Ze tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

12. Podla ustanovenia §52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, platného a u¢inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,, Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia §52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla ustanovenia §52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §54 ods. 1 a 2 Obdlianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit



svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia §37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia §39 Obgianskeho z&konnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia §551 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

13. Podlfa § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péZzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,Zakon"),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods.1 Z&kona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1,

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal tak za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1. rade bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



16. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

17. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 OZ) predstavuje zabezpeCovaci prostriedok
penaznej pohladavky, ktord uzatvéra veritel' s dlZznikom. Intitut dohody o zréZzkach zo mzdy a z inych
prijmov sluZi jednak na zabezpelenie pohfadavky, ako aj na jej postupné uspokojenie. Dohoda o
zrazkach zo mzdy musi mat’ ex lege pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom dohody o zrazkach zo
mzdy je suhlas diZnika, aby platitel z jeho mzdy vykonaval zraZky vo vopred uréenej vyske a vyplacal ich
veritelovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti pohladavky boli vykondvané zrazky zo mzdy diznika
a boli zamestnavatelom vyplacané.

18. Z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplyva, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola su&astou
formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela. Zalobca nemal moznost
nijakym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy. Opak Zalovany v konani nepreukazal. Aj podfa judikatary
Sudneho dvora EU veritel je povinny preukazat spinenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia
informacie a overenia Uverovej bonity dlZznika. Zasada efektivity je porusend, ak dékazné bremeno
nesplnenia povinnosti veritefa zataZuje spotrebitela.

19. Spotrebitelia mézu pravom oc€akavat, ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej
typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obd&ianskeho
zakonnika. lde o jednostrannu kogentnost ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika v zaujme vy3Sej ochrany
pri Standardnych typovych zmluvach. Ak sa neberie do Uvahy vyber programu a podpis, tak spotrebitel
takmer Ziadnym spOsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy. D& sa preto plne pochopit pomerne
silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v ust. § 54 OZ. Fakticka nerovnost
medzi dodavatelom a spotrebitelom pri vzdjomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho
dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C 168/05 R./ A.).

20. Ciefom spotrebitefského prava je zvySena ochrana slab3ej strany zavazkového vztahu, ktorou
je nepochybne spotrebitel, priCom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovnhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochadza ku vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, s ohladom na vacésiu
profesionalnu skusenost dodavatela a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel m& moznost jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav. Pre spotrebitefské pravne vztahy je typické, Ze spotrebitel vystupuje v pravnom vztahu s
dodavatelom ako menej informovany a neskuseny G&astnik. Uprava spotrebitelskych pravnych vztahov
je kogentnou a jej zmyslom a cielom je nepochybne vyrovnanie faktickej nerovnosti v zmluvnom vztahu s
dodavatelom. Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mdzu odchylit od podmienok
upravenych v tomto zakone len v prospech spotrebitela a akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve,
ktora zhorSuje postavenia spotrebitela, alebo ktorou sa vopred vzdava svojich prav, je neprijatelna,
teda neplatna. Vzhlfadom na v3etky relevantné skuto¢nosti niet v danom pripade pochybnosti o tom,
Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania ,Dohoda o zrazkach zo mzdy“ vzhladom na to, Ze ide o
formularova zmluvu a vzhlfadom na to, Ze Zalovany v priebehu konania nepreukazal, ze by predmetna
dohoda mala povahu individudlne dohodnutej zmluvy, je neplanta.

21. Dohoda o zrazkach zo mzdy umozZrniuje zamestnavatelovi zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne bez toho, aby bola podrobena sudnemu prieskumu o tom, &i je pohladavka opravnena.

Predformulovany suhlas spotrebitelfa, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha



nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela. Podstatnym znakom dohody o zrazkach zo mzdy je pisomny suhlas diZznik
s vykonavanim zrazok z jeho mzdy. Dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno zabezpeclit budicu
pohladavku ako je to v tomto pripade. Je pravne irelevantné, ¢&i Zalovany vyuzil moznost' Ziadat
zamestnavatela Zalobkyne o vykon zraZok. Délezitou skuto€nostou je existencia napadanej zmluvnej
podmienky. V prejednavanej veci vSak doslo aj realizacii dohody o zraZkach zo mzdy.

Intitut dohody o zradZkach zo mzdy umoZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
T., rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo dfa 19.06.2013).

22. Uvedenie dohody o zraZkach zo mzdy do vopred naformulovanej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel
nema moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, a ktora umozfiuje fakticky svojvofne nadiktovat vySku
pohladavky za u€elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela, hodnoti sid ako neprijatelny a zly
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. KedZe vzhladom na vy3$Sie uvedené
ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom a uc¢elom odporuje zakonu a obchadza ho, ide o neplatny
pravny ukon. Formulacia ,dohody*“ o zraZkach zo mzdy sa dostala objektivhe do rozporu s pozZiadavkou
na poctivy obchodny styk a estni obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor
s imperativom dobrych mravoyv, ale priamo zo zakonom.

Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§53 ods. 5 OZ), hoci méa zaklad v zneni zékona. DéleZité su
okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia Clanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4
smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

23. Aj ked zakon nevylu€uje uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy, tak tuto je nutné vzdy posudzovat
vo vztahu k zdkladnému pravnemu vztahu, ktorym bolo uzavretie zmluvy o Uvere. Dohoda o zrazkach
zo mzdy bola su¢astou samotnej Uverovej zmluvy, to znamena, Ze Zalobkyfa, ako spotrebitel, nemohla
ovplyvnit uzatvorenie tejto dohody o zraZzkach zo mzdy. Ak Zalobkyfa zmluvu o Uvere uZ raz podpisala,
tak nemala moznost zabranit vykonavaniu zrazok, pretoZze na zaklade uzatvorenej dohody o zrazkach
zo mzdy mali byt zrdZky vykonavané do tej doby, kym Zalovany neozndmi zamestnavatelovi, Zze su
vSetky pohladavky splatené, pric¢om zalobkyria takuto dohodu o zrazkach zo mzdy ukonéit nemohla.

24. Aj ked indtitut dohody o zrédZzkach zo mzdy a inych prijmov bol zakonom v €ase uzatvorenia zmluvy
povoleny, tak je potrebné poukazat na to, Ze pokial sa takato dohoda uzatvarala vo vztahu, kde povinnou
osobou bol spotrebitel, ide o dojednanie, ktoré svojou podstatou obchadzalo sudnu ochranu spotrebitela,
pretoZe vyluCovalo zo sudneho prieskumu uplatfiovanu pohladavku voci spotrebitelovi.

25. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie teda musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch
zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informéciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu
znamena. Vyslovne to zakonodarca vyjadril v zdkone €. 102/2014 Z.z. novelizujucom zakon &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, konkrétne v jeho § 5a ked s ucinnostou od 1. 5. 2014 priamou normativnou
Upravou nepripustil zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s
vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pouéeny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Aj z dévodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze zakonodarcu
k tejto zmene viedlo zistenie, Ze vSeobecna Uprava v Obgianskom zakonniku nevyZadujuca schvalenie
sudom, kde staci iba jednostranny Ukon zo strany predavajuceho vytvara vyraznu nerovnovahu medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je potrebné tuto nerovnovahu korigovat.



26. Sud poukazuje, Ze aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky dospela k zaveru,
Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy uzatvorena podla ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ¢ase vzniku
pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy.

27. Sud vzhfadom na vy38ie uvedené dospel k zaveru Zze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom priamo v zmluve o Uvere je jednak neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a tieZ neplatnym zmluvnym dojednanim pre rozpor so zakonom a preto povazoval zalobu
podanu Zalobcom za vhodny prostriedok ochrany jej prav ako spotrebitela a Zalobe vyhovel.

28. Pokial ide o samotné vyjadrenie petitu vo forme zdrZania sa konania, na ktoré by pri pravne
bezvadnom pravnom stave mal Zalobca nepochybne pravo a jeho nesuladu s § 137 CSP, sud uvadza,
Ze zdrzovaci narok ma preventivnu povahu, pretoze smeruje ako proti zavadnému konaniu, ktoré rusitel
uz zapocal a dosial v ilom pokracuje, tak aj proti konaniu, u ktorého vzhladom k jeho sustavnosti hrozi,
Ze v hiom bude pokradovat. Zdrzovacim narokom, ktory vo vSeobecnosti smeruje do buducna, méa byt
zabranené nielen v pokraovani protipravneho stavu ale i v opakovani protipravneho konania, ktoré
bolo jeho pri€inou. Zdrzovacim narokom sa poSkodeny brani proti tomu, aby sa konanie, ktorym su
poskodzované jeho prava, opakovalo, alebo aby bolo pokraéované v konani, ktoré predstavuje zasah
do jeho prav. Extenzivnym vykladom mozno dojst k zaveru, Ze zdrZzovacim petitom sa mozno domahat
aj odstranenia uz existujuceho a pretrvavajuceho zadvadného stavu. Tak je tomu aj v prejednavanej veci.
Je nepochybné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uz predloZzena zamestnavatelovi zalobkyne. To
znamena, Ze zdrZzovaci petit uz v tomto pripade funkciu preventivhu nemoze mat (predloZenie dohody
o0 zrazkach zo mzdy je jednorazovym aktom), ale méZe mat funkciu odstranenia zavadného stavu, teda,
Ze na zaklade pravoplatného rozsudku bude Zalobca povinny zdrzat sa dalSieho vyZadovania zrazok
zo mzdy, ktoré by mal vykonavat zamestnavatel Zalobcu, a teda bude mu povinny oznamit, Ze dalSie
zrazky zo mzdy vykonavat nemozno. Pokial by tak neurobil, bude zodpovedat za Skodu tym sposobenu.
Aj na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze bolo dévodné Zalobe vyhoviet.

Sud poukazuje na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/124/2016 zo dha 25.04.2017, sp. zn. 3C0/160/2016 zo dfia 06.12.2016, Okresného sudu PreSov sp.
zn. 9Csp/198/2016 zo dna 20.04.2017, sp.zn. 12C/458/2015 zo dria 13.04.2017, sp. zn. 25C/36/2015
zo diia 28.09.2015, Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15Csp/258/2016 zo dina 05.04.2017, Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 5C/92/2015 zo dfia 10.06.2016.

29. Podla § 337 ods. 3 zak. €. 160/2015 CSP; sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru$i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

30. Podla ustanovenia §255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

Podla ustanovenia §262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



