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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci navrhovatelky:
navrhovatelky: O. v konani pravne zastlipena advokatskou kancelariou Spirekova & Partners s.r.o., so
sidlom Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, proti muZovi, ktorého otcovstvo
ma byt uréené: H., v konani pravne zastupeny JUDr. Peter Havlik advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom
Damborského 13, Nitra, o uréenie otcovstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu: Q., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

.Sud urc€uje,zeH. je otcom mal. Q.z matky A..
II.Sud zveruje mal Q. do osobnej starostlivosti matky.
lll. Obaja rodiCia su opravneni mal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 180 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky po¢nuc diiom 24.07.2017.

V. Zaostalé vyzivné za obdobie od 24.07.2017 do 18.03.2019 v sume 2 178,10 € jeotec povinny
uhradit’ k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Otec je povinny nahradit trovy Statu za znalecké dokazovanie vo vyske 151,90 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Otec je p ovinny nahradit matke trovy znaleckého dokazovania vo vyske 165 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom podanym dna 24.7.2017 domahala urenia otcovstva k mal. Q., nasledne
zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného zo strany otca v sume 250 € od
podania navrhu.

2. H. sa k navrhu pisomne vyjadril v podani doruéenom sudu diia 11.10.2017, kde poprel tvrdenia
navrhovatelky o jeho otcovstve k mal. Q., ktoré striktne odmietal a navrhol nariadit znalecké dokazovanie
a testy DNA.

3. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie z odboru genetika, odvetvie analyzy DNA a za znalca
ustanovil RNDr. Evu Ferakovu, PhD. Zo znaleckého posudku &. 3/2018 zo dha 11.4.2018 je zrejmé,
Ze otcovstvo H., F. mozno povazovat' za prakticky dokdzané s pravdepodobnostou 99,999999 %. Po



doruceni znaleckého posudku H., jeho vysledky spochybrioval, pretoze pravdepodobnost jeho otcovstva
nebola uréena na 100 %. Rovnako spochybrioval vysledky v suvislosti s odberom vzoriek z Ustnej sliznice
a navrhoval odber krvi a v neposlednom rade tieZ testovanie DNA jeho synov z predchadzajuceho vztahu
suc v presvedceni, Ze u vietkych jeho muzZskych potomkov musi byt istota, Ze si synmi toho istého otca.

4. Uznesenim zo diia 23.4.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie trvajuce do pravoplatného skoncéenia
konania vo veci samej, ktorym ulozil H. prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 100 € mesacne vzdy do
15. Dfa v mesiaci vopred k rukadm navrhovatelky po¢nuc diiom dorucenia uznesenia, t.j. 2.5.2018.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 17.5.2018.

5. K vypracovanému znaleckému posudku znalkyfia dfa 4.9.2018 dorudila sidu odpovede pravnych
zastupkyn ucastnikov, z ktorych bolo zistené, Ze vysledky ur&enia biologického otcovstva vetkymi
v sucasnosti dostupnymi metédami su vyjadrené v terminoch pravdepodobnosti €iselnou hodnotou
bliziacou sa k 100 % (99,9 - 99,9999999 %). PoCet desatinnych miest zavisi od pouzitého poditatového
programu, priom v programe Genotype sa po siedmych desatinnych miestach &iselné udaje
zaokruhluju na 1 resp. na 100 %. STR polymorfizmy chromozému Y su systémy, ktoré sa prenasaju
z otca na vsetkych jeho synov, preto vSetci synovia jedného otca musia mat vo vSetkych znakoch
rovnakeé alely. Tieto znaky sa prenasaju v celku, su oznaCované ako haplotypy a u vdetkych muzskych
¢lenov rodiny musia byt Uplne zhodné. V pripade, Ze sa' Y chromozémova DNA porovnavanych muzov
navzajom odliSuje v troch alebo viacerych systémoch, znaéi to, Ze nemaju rovnakého otca. V programe
Genotype je ako dalsi ukazovatel pravdepodobnosti biologického otcovstva INDEX PATERNITY (IP),
ktory vyjadruje, kofkokrat je pravdepodobnejsi vznik genotypu dietata zo spojenia matky a testovaného
muza ako zo spojenia matky a muza nahodne

vybratého z populacie. Kombinovany IP uvedeny pod tabulkou F 293 v tomto pripade ma hodnotu 1
727 718 394. Tato mimoriadne vysoka hodnota je dalSim udajom svedciacim o biologickom otcovstve
H. Vyjadruje aj skuto€nost, Ze obaja maju v troch systémoch DNA zhodnu velmi zriedkavu alelu. Pri
takejto vzacnej kombinacii znakov nie je vobec potrebné dopifiat testy o dalsie vySetrovacie metody. Co
sa tyka odberu vzoriek v su€asnosti sa vo v3etkych oblastiach mediciny a lekarskej genetiky zavadzaju
¢o najmenej invazivne vySetrovacie metddy. Odber buniek bukalnej sliznice spada do skupiny takychto
ukonov, je nebolestivy a vhodny aj pre najmenSie deti. Odobraté bunky koznych sterov plne vyhovuju
su€asnym poziadavkdm na analyzu DNA aj z dévodu, Ze suasné metddy vyZaduju niZSie koncentracie
DNA ako metddy pouzivané v minulosti, ktoré vyZadovali odber vefkého mnoZstva krvi alebo inej
biologickej vzorky. Nakolko vo vSetkych jadrovych bunkach &loveka sa nachadza identicka DNA, typ
odobratych a analyzovanych buniek neovplyvriuje vysledok laboratérnych testov v Ziadnom pripade.
Vysledky testov urcenia biologického otcovstva H. voé¢i mal. Q. budu rovnaké aj pri pouZiti krvnych
buniek. Odber krvi pritom nie je vhodny pre malé deti, nakolko je velmi stresujuci a mbze viest aj
k infekcii. KedZe v8etky jadrové bunky &loveka rovnaké, preto sa na genetické testovanie vyZzivaju
prednostne, a na mnohych pracoviskach dokonca zasadne, kozné bunky zo sterov bukalne;j sliznice.

6. Vzhladom na vykonané znalecké dokazovanie, znalecky posudok ako aj doplfiujuce vyjadrenia
znalkyne na poloZzené otazky, ma sud jednoznaéne preukazané otcovstvo H. bez toho, aby nariadoval
dalSie analyzy DNA starSich synov H. resp. odbery krvi na genetické testovanie.

7. V dalSom konani sa sud zaoberal Upravou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Q.. Zverenie
mal. dietata do starostlivosti matky nebolo nikym spochybriované, matka zabezpecuje o dieta celodennu
starostlivost, pricom Ziadne nedostatky v tomto smere zistené neboli. TieZz nebola navrhovana Uprava
stretavania otca s mal. dietatom, pretoZe otec o dieta Ziadny zaujem neprejavuje. Spornou ostala len
vyska vyZivovacej povinnosti.

8. Navrhovatefka je od 26.11.2016 zamestnana v spolo¢nosti RMR Trading s.r.0. s €istym prijmom
v priemere 950 €, pricom od 24.2.2017 bola na materskej dovolenke a nasledne aZz do sucasnosti
na rodiCovskej dovolenke. Je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavku na dieta v celkove;j
sume 238,38 €, iny prijem momentalne nema. | ked je spolo¢niCkou LUCCY s.r.o., v su€asnosti
spolocnost €innost nevykazuje, pretoZe navrhovatelka v nej nema Ziadnych zamestnancov, vykonavala
prostrednictvom nej finanéné sprostredkovanie. Za zdafiovacie obdobie 2016 spolo¢nost’ dosiahla
vynosy 7739 €, naklady predstavovali 5542,75 € a vysledok hospodérenia 2196,25 €. VV zdafiovacom
obdobi 2017 dosiahla vynosy 5831,88 €, naklady predstavovali 5424,83 € a vysledok hospodarenia
407,05 €. Navrhovatelka Zije s mal. Q. v rodinnom dome, ktory jej vyluénym vlastnictvom, splaca nar



hypotéku. Mal. Q. zatial MS nenavstevuje, je v celodennej starostlivosti matky. Je plienkovany, ¢o
mesacne predstavuje cca 60 €, kimeny dojéenskym mliekom (60 €), dalSia strava pre dieta mesactne
predstavuje cca 70 €, kozmetika a vitaminy 40 € a oSatenie so Specialnou ortopedickou obuvou cca
100 €. Navrhovatelka nemdze dat mal Q. do jasli, kedZe Statne su len jedny a za sukromné sa plati
300 € mesacne. Mal Q. ma tiez problémy so samostatnym chodenim, neurologicky je v poriadku, musi
v3ak navstevovat dvakrat tyzdenne fyzioterapeuta, za jedno cvienie hradi 10 €. Kvdli plienkovaniu bude
matka zrejme musiet navstivit s dietatom

psychologiCku a pridruzili sa mu tiez revné problémy, kvoli ktorym musi uzivat’ rozpustnu vlakninu za
20 € mesacne. Od maja 2018 otec plati na Q. vyZivné 100 € mesacne. Bez pomoci rodiny by matka
svoju finanénu nezvladla.

9. Otec je jedinym spolo&nikom spolo¢nosti PEPE GROUP s.r.0., ktora za zdarnovacie obdobie 2017
dosiahla vynosy 74.178,86 €, naklady 71.033,14 €, vysledok hospodarenia 3.145,72 €. Za rok 2018
vynosy predstavovali 49.488,17 €, naklady 54.749,77 € a vysledkom hospodarenia bola strata vo vySke
5.261,60 €. Zaroven je otec konatelom v predmetnej spolo€nosti, za o mu je vyplacana mesacna
odmena v sume 43,30 €. Za rok 2018 podla dafiového priznania (daf z prevodu nehnutelnosti) zaklad
dane predstavoval 10.200 €. Otec je vlastnikom novostavby, ktorej cena podfa znaleckého posudku
je 300.000 €. Uvedena nehnutefnost’ je zaloZena v prospech SLSP a.s., ktora otcovi poskytla Uver na
byvanie vo vySke 192.080 € na refinancovanie existujucich uverov, ¢im sa otcovi znizila pévodna uverova
splatka 1300 € na sumu 815,25 €. V Ziadosti o Uver (¢l. 573 spisu) otec deklaroval svoje mesacné prijmy
zo zavislej €innosti vo vyske 500 € a prijmy z podnikania vo vySke 6000 € a vydavky sudom stanovené
vyzivné 250 €. Zo Ziadosti jasne vyplyva, Ze uvedené prijmy su Cistym priemernym mesacnym prijmom.
Mesacne otec uhradza elektrinu 24 €, plyn 48 €, vodu 10 €, telefén 50 €. Ro¢ne za komunalny odpad
uhradza 20 €. Taktiez ma spotrebné uvery vo vySke 30.000 € (zobraty v priebehu konania) a 3.000 €.
Podra listov vlastnictva €. 1583 a €. 1597 pre k.u. PodluZany je tieZ spoluvlastnikom nehnutelnosti v 4/9-
inach a 2/4-inach nadobudnutych kapou v r. 2016. Podla oznamenia Katastralneho odboru OU Levice v
priebehu rokov 2015-2018 dosSlo k zmene vo vlastnictve otca v 13 pripadoch, kedy nehnutefnosti v jeho
vlastnictve resp. spoluvlastnictve boli prevedené na nového vlastnika. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti
s priatefkou, ktora je na materskej dovolenke s ich spoloénym synom H., nar. 22.03.2018. Na tunajSom
sude sa pod sp. zn. 10P/127/2018 vedie konania o zniZzenie vyZzivného na mal. Mareka, nar. 28.1.2004,
na ktorého ma otec uréené vyzivné v sume 250 €. Vo veci samej nie je pravoplatne rozhodnuté. Pocas
konania otec deklaroval mesacne len prijmy z predaja nehnutefnosti vo vyske 1000 € a z pracovného
pomeru konatefa. Tvrdil, Ze Zije z Uveru na Uver a prijmy uvadzané v Ziadosti o uver na byvanie (t.].
horeuvedenych 500 € + 6000 €) predstavuju obrat spolo¢nosti a prijem brutto.

10. Rozsudkom ¢&.k. 12Pc/8/2017-631 v konani o ur€enie prispevku nevydatej matke Okresny sud Levice
ulozil otcovi okrem iného poskytnut navrhovatelke sumu potrebnu na vyzivu mal. Q. po dobu 37 tyZzdrov
odo dria podania navrhu vo vyske 462,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 25CoP/45/2018-739 zo dha 30.1.2019.

11. Podla § 94 ods. 1 Z&kona o rodine, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

12. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povaZzuje, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

13. Podla § 110 CMP, s konanim o urenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma

urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa
pouziju primerane.



15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né, vZzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze H., ktorého navrhovatefka oznacila ako otca
mal. dietata, je otcom mal. Q., preto podanému navrhu v tejto €asti vyhovel. Rovnako na zaklade navrhu
matky zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora ju zabezpeluje na pozadovanej urovni.
Vyzivné v sume 180 € sud povazuje za primerané veku a potrebam dietata bertic do ivahy majetkové a
prijmové pomery otca. Otec ma sice vyzivovaciu povinnost k mal. E. a mal. H., nemé vSak nim tvrdenu
zdkonnu vyZivovaciu k H. matke, ktora nie je jeho manZzelkou. Tak ako je na rodi¢ovskej dovolenke matka
jeho syna H., rovnako je na rodiCovskej dovolenke matka jeho syna Q.. Tvrdenia otca, Ze Zije len z Gveru
na uver a okrem prijmu 1000 € nema Ziadny iny, sud povazuje za ucelové. Opak preukazuje majetok
otca, ziadost o Uver na refinancovanie prechadzajucich uverov. Tiez bolo preukazané, Ze spoloCnost
otca je dlhodobo

prosperujuca (ni€ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze za rok 2018 vykazovala stratu), pretoze otec ako
jej jediny spolo€nik musi vydavky spolocnosti korigovat tak, aby v prvom rade bol schopny prispievat
na vyzivu svojich mal. deti. Ak mal otec financie na Uhradu Uverovej splatky mesacne v sume 1300
€, ktora sa znizZila na 813 € a je schopny prevadzkovat' svoj rodinny dom, Zivit svoje deti a priatelku,
je nepochybné, Ze jeho prijmy su vysSie ako 1000 €, ktoré tvrdi. Ak by aj prijem otca v sume 6500 €
uvadzany v Ziadosti Gver sud povazoval na zaklade jeho tvrdenia za prijem hruby, i tak v Cistom je
jeho vyska nad$tandardna a dostato¢na na uhradu vyZivného v stanovenej vyske 180 €. Pri uréeni tejto
vySky sud zohfadnil aj skutoCnost, Ze otec o mal. Q. neprejavuje absolutne Ziadny zaujem, neprispieva
na neho ziadnym inym spésobom, preto vyzivné vyjadrené v penaznej forme bude jedinym spésobom
zabezpec€ovania vyzivy jeho syna. Sud prihliadol na kladné vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory
navrhol podanému navrhu vyhoviet.

23. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

24. Zaostalé vyzivné od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku v sume 2178,10 € (jul 2017 = 7 dni x
5,80 € denne = 40,60 €; 5 mesiacov v 2017 x 180 € = 900 €; 12 mesiacov v 2018 x 180 € = 2160 €;
3 mesiace v 2019 x 180 € = 540 €, t.j. celkovo 3640,60 € od ktorych sud odpocital 1000 € ako vyzivné
platené podla neodkladného opatrenia a sumu 462,50 € uréenu rozsudkom sp. zn. 12P¢/8/2017) umoznil
sud otcovi uhradit v prediZenej lehote.



25. Podla § 49 ods. 1 CMP, u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

26. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podfa § 53 CMP, vo veciach ur€enia rodi€ovstva méze sud priznat' ndhradu trov konania u¢astnikom,
ktori mali vo veci Uspech, proti i¢astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat'.

28. V prejednavanej veci sud ulozil u€astnikom uznesenim zo dfia 15.12.2017 zlozit' preddavok na
trovy znaleckého dokazovania v celkovej sume 330 €, ktory poZadovala znalkyna, pricom navrhovatelka
ZloZila sumu 165 € a H. rovnako 165 €. Nasledne bolo uznesenim zo dna 9.5.2018 znalkyni priznané
znale¢né po vypracovani znaleckého posudku v sume 151,90 €, ktoré jej sud vyplatil z rozpo&tovych
prostriedkov sudu. Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze navrhovatelka mala vo veci Uspech, kedzZe jej navrhu
na ur¢enie otcovstva bolo vyhovené, sud ulozZil otcovi, ako u€astnikovi, ktory Uspech nemal, povinnost
nahradit matke trovy znaleckého dokazovania, ktoré platila a rovnako trovy &tatu, ktoré za u€astnikov
Stat platil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.
Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa tohto prava vyslovne vzdali.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na zaclatie
exekucie podla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



