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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ J.. V.. R. W.,
N XXX XXXX, AL S. X, XXX XX W.,

2/ V. R., N.. XX. X XXXX, A. 8. X, XXX XX W., obaja pravne zasttpeni Mgr. Zuzana Novakova, advokatka,
so sidlom Slovenska 84, 080 01 Presov, proti zalovanému: AGRO MX, s.r.0., so sidlom Druzstevna 36,
0800 6 Presov, ICO: 36 617 415, pravne zastupeny JUDr. Peter Li4k, so sidlom Zahradna 19/468/, 082
12 Kapus$any, ICO: 37 943 065, o zaplatenie 1.696,40 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vog&i Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 7.7.2021 sa Zalobcovia domahali od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia na tom skutkovom zaklade, Zze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
parc. registra ,C* & XXXX o vymere 213 m2 v kat. tzemi N. S., evidovana na LV &. XXXX na Okresnom
urade Predov, Katastralny odbor a to W. R. v podiele 2/3 k celku a V. R. v podiele 1/3 k celku. Parcelu
uziva bez pravneho dévodu Zalovany a to tym, Ze na tejto je postavena vnutrozavodna komunikacia
v jeho vlastnictve, ktora sluzi na prevadzkovanie jeho podnikatel'skej €innosti. Medzi stranami sa vedu
mnohé sudne spory za viaceré obdobia, nakolko je to aredl byvalého polnohospodarskeho druzstva,
kde budovu a asfaltovu plochu nadobudol Zalovany a cely areél vyuziva na podnikanie. Spésob uzivania
bol dokazovany v konani pred tunaj$im sudom pod sp. zn. 11 C 184/2014 a inych. Zalobcovia si v
konani pod sp. zn. 15 C 20/2018 dali vypracovat znalecky posudok aj za obdobie roka 2019, v ktorom
bola hodnota vysky bezdévodného obohatenia, resp. najmu ustalena sumou 3,982 €/rok/m2. Podla
kalkulacie vychadzajucej z takto uréenej hodnoty predstavuje bezddévodné obohatenie za uvedené
obdobie pri vymere 213 m2 sumu 848,20 € ro¢ne a za Zalované obdobie od 01.07.2019 do 30.06.2021
sumu 1.696,40 €. V danom pripade doslo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcov a to uzivanim ich nehnutefnosti, bez pravneho dévodu. Za Zalované obdobie od 01.07.2019 do
30.06.2021 to predstavuje sumu 1.696,40 €, o podla vySky ich spoluvlastnickych podielov predstavuje
pre J.. V.. W. R. sumu 1.130,90 € a pre V. R. sumu 565,50 €. Zalovany napriek vyzve prostrednictvom
pravnej zastupkyne uvedenu sumu Zalobcom doposial nezaplatil, ¢im sa dostal do ome$kania so
splnenim svojho pefazného zavazku, na zaklade ¢oho vzniklo Zalobcom pravo na uplatnenie si urokov
z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5 % ro¢ne. Lehota splatnosti pohfadavky zalobcov uplynula dha
30.06.2021.



2. K Zalobe sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalovany
predmetna vnatrozavodnu komunikaciu - asfaltova plochu odpredal kipnou zmluvou zo dia 27.4.2018,
pricom kupna cena bola zaplatena na zaklade faktury zo dria 27.4.2018, na zaklade uvedeného teda
nebol v rozhodnom obdobi od 1.7.2019 do 30.6.2021 vlastnikom predmetnej asfaltovej plochy a teda
neuzival parcelu vo vlastnictve Zalobcov.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim zo dnia 26.10.2021 prostrednictvom pravneho
zastupcu vyjadrili zalobcovia, ktori uviedli, Ze je zrejma ulelovost predaja asfaltovej plochy, ktora
neméze sluzit na iny ucel nez parkovanie a prejazd v oplotenom aredly Zalovaného. Konstatovali, Ze
po mnohych konaniach Zalovany momentalne plati Zalobcom mesacne asi 20 eur za pozemok pod
budovou, ktora formalne patri jeho dcére, nadalej vytvara nelogické situacie ohfadom nadvoria. Zaroven
popisali genézu sporov v inych konaniach.

4. K vyjadreniu Zalobcov sa pisomnym podanim zo dfa 9.12.2021 prostrednictvom pravneho zéstupcu
vyjadril Zalovany, ktory v podstate uviedol, Ze medzi totoZnymi u€astnikmi sporu prebiehali aj iné konania
vedené na tunajSom sudu, konkrétne vedené pod sp. zn. 11C/184/2014 a 20C/32/2009, ktoré podrobne
vo svojom vyjadreni rozobral. Poukazal na to, Ze kupna zmluva zo dfia 27.4.2018, ktorou Zalovany
odpredal vnutrozavodnu komunikaciu - asfaltovu plochu tretej osobe nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom vzhladom na uvedené nadobudol v désledku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
Zalobu zamietnut.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza samotnd Zaloba, na €. I. 9 sa nachadza CiastoCny
vypis LV & XXXX, k. 0. N. S., okres W., na &. |. 10 je vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia zo
dna 18.5.2021 s podacim listkom, na €. |. 29 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného zo dha 22.9.2021, na
€. I. 38 a nasl. sa nachadza kupna zmluva medzi predavajucim AGRO MX s.r.o0. a kupujucim M. D. zo
dna 27.4.2018, na €. |. 46 a nasl. je vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného, na €. |. 49 a nasl.
je vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcov, na &. |. 63 a nasl. je rozsudok tunajSieho sudu &. k.
11C/184/2014-141 zo dfa 20.4.2016, na €. |. 81 a nasl. je rozsudok KS PO ¢. k. 9C0/32/2016-190 zo dha
5.10.2017. Sud este oboznamuje aj rozsudok tunajsieho sudu €. k. 20C/32/2009-533 zo dfia 9.3.2018
ako aj rozsudok KS PO &. k. 17C0/91/2018-631 zo dfia 16.5.2019 tykajuci sa totoZznych sporovych
stran. Sud este oboznamil fotokdpiu kipnu zmluvu zo diia 13.12.2002 medzi predavajucim Q.. W. W.,
teda spravcom konkurznej podstaty upadcu a AGROPRODUKT a. s., v konkurze a kupujiucim J.. Q.
V. - AGROM M.I.X., kde predmetom prevodu tejto kiipnej zmluvy su inZinierske siete, plynova pripojka
a vodovod a zaroven sud oboznamuje aj kolauda&né rozhodnutie zo dfia 31.10.1984 vo vztahu k
vnutrozavodnej komunikéacie na hospodarskom dvore N. S., priom zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. registra ,C* & XXXX o vymere 213
m2 v kat. uzemi N. S., evidovana na LV &. XXXX na Okresnom Urade PreSov, Katastralny odbor a to W.
R. v podiele 2/3 k celku a V. R. v podiele 1/3 k celku.

7. Vyzvou zo dna 18.5.2021 Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvali zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.7.2019 do 30.6.2021 v celkovej vySke 1.696,40 eur.

8. Kupnou zmluvou zo dna 13.12.2002 Q.. W. W. - spravca konkurznej podstaty Upadcu
AGROPRODUKT a.s. v konkurze ako predavajuci predal J.. Q. V. - AGRO M.I.X. ako kupujucemu do
vyluéného vlastnictva inZinierske siete i€: XXXX, plynova pripojka i¢: XXXX, vodovod i€: XXXXXX,
vodovod i&: XXXXXX nachadzajlce sa v k. . N. S. za kipnu cenu 3.000 SK.

9. Z kolauda€ného rozhodnutia Okresného narodného vyboru v PreSove zo dia 31.10.1984 vyplyva,
Ze po preskumani navrhu Okresny narodny vybor v PreSove povolil uzivanie objektu ,,Vnutrozdvodné
komunikacie hospodarsky dvor N. S.“, pritom objekt bol odovzdany do spravy a Gdrzby prislusnému
spravcovi a bude v uzivani pre ucely, pre ktoré bol vybudovany.

10. Kdpnou zmluvou zo diia 27.4.2018 predavajuci AGRO M.I.X., s.r.o. (v tomto konani Zalovany)
previedol na kupujuceho M. D. asfaltovu plochu o vymere 600 m2 leZiacu na pozemkoch a nachadzajuci
savk.U.N.S., obec W., okres W. vedenych Spravou katastra PreSov v reg. C a to a parcelu & XXXX



na LV ¢. XXXX a parcelu &. XXXX na LV &. XXX a parcelu &. XXXX - €ast parcela nie je evidovana na
LV za kupnu cenu 1.440 eur vratane DPH.

11. Na €. |. 40 sa nachadza faktura, z ktorej vyplyva uhrada kupnej ceny v sume 1.440 eur v zmysle
vySSie uvedenej kupnej zmluvy zo strany kupujuceho k predavajucemu.

12. Z knihy DPH vztahujucej sa k danovej povinnosti (. I. 55 a nasl. spisu) vyplyva, Zze spolo¢nosti
AGRO M.X. s.r.o. prijala do uctovnictva sumu 1.200 eur bez DPH ( s DPH 1.440 eur) od osoby M. D.
na zaklade dokladu H. (&. I. 55 druha strana spisu).

13. Na pojednavani konanom 17.2.2022 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze sa pridrziava v celom
rozsahu Zaloby tak ako bola doru€ena sudu a rovnako tak odkézal na pisomné vyjadrenie z 18.10.2021,
v ktorom je vyargumentovana argumentacia Zalujucej strany. Vo vztahu k dokazovaniu navrhol vypo&ut
pana M. D. ako kupujuceho z kupnej zmluvy medzi Zalovanym ako predavajucim a panom D. ako
kupujucim, nakolko mal pochybnost, i tato kiipna zmluva, ktora bola aj dnes oboznamovana ako listinny
dokaz je platna a &i predmet prevodu je spdsobily vobec prevodu, nakolko to mdze mat vplyv na vysledok
konania. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

14. Na rovnakom pojednavani pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze zotrvava na vyjadreniach tak,
ako boli doru¢ené sudu v pisomnej podobe. Konstatoval, Ze vyvratili vSetky podstatné tvrdenia Zalujucej
strany. Poukazal na to, Ze Ziadal vypocut Zzalobcov v 1.rade a 2.rade, ktori vSak nie su pritomni a zaroven
konstatoval na strane Zalovaného v tomto spore nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Vysluch pana
D. ako kupujuceho z vy3Sie uvedenej kipnej zmluvy povazuje za zbyto€ny, nakolko v tomto spise,
aktualne prebiehajucom, sa nachadza aj faktura o zaplateni DPH z kupnej zmluvy, teda ak nebolo
namietané, Zeby tato kipna zmluva bola neplatna. Co sa tyka spdsobilosti prevodu predmetu kupy,
uvedené bolo podrobne odévodfiované aj vo veci 20C/32/2009, teda asfaltova plocha je samostatna vec
a vec spodsobila prevodu. Navrhol zalobu zamietnut, v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania,
nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

15. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

16. Podra ¢l. 20 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zaruCuje.

17. Podla ¢&l. 20 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

18. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

19. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) kto sa na ukor iného bezddévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.



23. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

24. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

25. Délezitou otazkou tohto konania je teda okrem iného hodnotenie sukromnej listiny, t. j. kipnej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanym a M. D. z 27.4.2018. To, &i obsah listiny, v tomto pripade kupnej zmluvy,
zodpoveda skutolnosti, teda Ci tato je pravdiva, posudi sud na zaklade vysledkov dokazovania, a to
spravidla nepriamo. Nedokazuje sa totiz pravdivost listiny, ale pravne vyznamné skuto¢nosti, o ktorych
existencii svedCi i listina. Ak by Zalobcovia tvrdili, Ze skuto€nosti uvddzané v listine nie su pravdivé, je
na nich, aby toto tvrdenie, z ktorého vyvodzuje pre seba nepriaznivé nasledky, taktiez dokazal.

26. Zalovany tym, Ze predlozZil fotokdpiu kupnej zmluvy medzi nim a M. D. s osved&enymi podpismi
zmluvnych stran, vychadzajuc zo vSeobecnych pravidiel o ddkaznom bremene, toto dékazné bremeno
aj uniesol, nakolko sud konstatuje, Ze vSeobecna skusenost je taka, Ze €o je pisané, je dané, pricom by
odporovalo beznej skusenosti, pokial by niekto podpisal pisomnost s pravne zavdznym obsahom, ktory
navy$e mdze mat pre neho nepriaznivé nasledky, keby obsah takejto listiny nebol pravdivy. Vzhladom k
tomu, Ze k uzatvoreniu zmluvy dochadza spravidla bez svedkov, predstavovala by uloZenie dékazného
bremena strane, ktora sa listiny dovolava, vo vacésine pripadov nesplnitefnu ulohu (probacio diabolica).

27. Sud sa v konani primarne zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného. Vecna legitimacia
vyjadruje postavenie stran v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré
v koneCnom désledku vedie k uUspechu alebo neuspechu v konani. Strana, ktora je nositefom
hmotnopravnej povinnosti (zavazku), méa pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania
tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitiméacie je iny
subjekt, ktorého ale Zalobcovia za Zalovaného neoznadili.

28. Bolo v konani nespornym, Ze Zalované obdobie, za ktoré sa Zalobcovia domahaju vydania
bezdévodného obohatenia bolo od 1.7.2019 do 30.6.2021, pricom Zzaloba bola na sud doru€ena
7.7.2021. Rovnako bolo nespornym, Ze kipna zmluva medzi Zalovanym a tretou osobou bola uzatvorena
vo vztahu k predmetnej asfaltovej ploche, ktora sa nachadza na pozemku Zalobcov, tato kipna zmluva
bola uzatvorena 27.4.2018.

29. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze aktualny status quo je ten, Ze vlastnikom komunikacie je
pan M. D., zapisany v katastri nehnutelnosti, teda osoba odliSna od Zalovaného, priCom tato osoba
bola vlastnikom tejto komunikéacie aj v obdobi, za ktoré sa Zalobcovia doméahaju vydania bezdévodného
obohatenia.

30. Z uvedeného dbévodu sud prvej indtancie ani nemal ind moznost, ako zalobu vzhladom na nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, zamietnut'.

31. Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka M. D., nakolko aj s ohladom
na nedostatok spocivajuci v pasivnej vecnej legitimacii, a taktieZ mal za to, Ze tento bol kupujucim s
osved&enym podpisom pri kipnej zmluve z 27.4.2018 so Zzalovanym, pri¢om tato kipna zmluva nebola
viac ako tri roky spochybriovana. Odro¢enie pojednavania a jeho vypoved by bolo neuc¢elné a spdsobilo
by len dalSie trovy, pripadne prietahy v konani, ¢o by spdsobilo len odklad meritérneho rozhodnutia



32. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobcovia neboli v konani Uspe$ni, preto ma v konani
uspesdny zalovany voci zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



