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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o mal. A. Q., nar. X.X.XXXX a mal. B. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. R., zastupeny koliznym
opatrovnikom Mestom Stara Lubovna deti rodiCov: Z. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. R. a A. Q.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. R., A. XXX/XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia v konani o nariadenie ustavne starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletym A. Q., nar. X.X.XXXX a maloletou B. Q., nar.
XX XXXX, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny, so sidlom Pavlovova ulica 4375/11, 058
01 Poprad.

II. Sud zavazuje matku maloletych deti Z. K., nar. X.X.XXXX prispievat na vyzivu maloletého A. Q. vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a na vyzivu maloletej B. Q.
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinna
platit vzdy do 15 ého dna tohto ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny, so sidlom
Pavlovova ulica 4375/11, 058 01 Poprad, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud zavazuje otca maloletych deti A. Q., nar. XX.X.XXXX prispievat na vyzivu maloletého A. Q. vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a na vyzivu maloletej B. Q.
vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinny
platit vzdy do 15 ého dna tohto ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny, so sidlom
Pavlovova ulica 4375/11, 058 01 Poprad, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni sa navrhom doruéenym na sud diia 12.10.2018
domahal, aby sud nariadil ustavnu starostlivost u maloletych deti A. Q., nar. X.X.XXXX a B. Q., nar.
XX XXXX, ktora sa bude vykonavat' v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu Detsky domov Poprad,
Pavlovova ul. 4375/11, 058 01 Poprad. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal matku maloletych deti Z. K.,
nar. X.X.XXXX, prispievat’ na vyzivu kazdého z deti vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima a to vzdy
do 15-teho dia toho - ktorého mesiaca vopred na ucet zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a otca
maloletych deti A. Q., nar. XXX XXXX, prispievat’ na vyzivu kazdého z deti vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima a to vZdy do 15-teho dia toho - ktorého mesiaca vopred na ucet zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze spisovi dokumentéciu maloletych deti Q. vedie Urad prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovia, odbor socialnych veci a rodiny na useku socialnopravnej ochrany deti od



novembra 2012 z dévodu zanedbévania zdravotnej starostlivosti a nevyhovujucich bytovych podmienok
v obci Plavnica, kde obyvali letnd kuchynku. Nasledne rodi€ia nezabezpec&ovali riadnu vyzivu maloletym
detom a podla vyjadrenia pediatra mal. A. a B. trpeli urciti dobu v roku 2012 podvyZzivou. Zagiatkom
roka 2013 si rodina upravila bytové podmienky tym, Ze sa prestahovala do mestského najomného
bytu v Starej Lubovni. Koncom roka 2013 sa situacia v rodine zhorSila. Tunajsi Urad prijal oznamenie
z Mesta Stara Luboviia, Ze rodi¢ia dokazu zabezpedit iba bazalne potreby svojich deti aj to iba pod
neustalym dohfadom institucii. V januari 2014 tunajsi drad prijal oznamenie Lubovnianskej nemocnice o
tom, Ze mal. A. bol hospitalizovany z dévodu podvyzivy a neprospievaniu. Vo februari 2014 pediatriCka
MUDr. Benkova informovala tunajsi urad o tom, Ze oddelenia Mesta Stara Luboviia oznamili oddeleniu
SPOD a SK, Ze z bytu rodiny po&ut krik, hadky, hlasni hudbu a z bytu ide zapach. Obdobny podnety
Mesto prijalo aj od susedov niekolkokrat v priebehu roku 2014. V marci 2016 tunajSi arad prijal podnet
od pribuznych rodi€ov o tom, Ze matka pocas nepritomnosti partnera, ktory bol v tom &ase v praci v
zahrani€i, sa stretdva s cudzimi neznamymi muzmi vo svojom byte. Podla ich vyjadrenia iSlo o nahodné
jednorazové znamosti, s ktorymi matka nadvazovala kontakt prostrednictvom socialnych sieti, priCom
muzi boli &asto aj s matkou pod vplyvom alkoholu. Od septembra 2016 maloleté deti nastupili do MS
Starova, Stara Luboviia. U deti a v rodine sa vyskytovala opakovane pedikuléza. Z uvedeného dévodu
boli vo februari 2017 deti vylugené z uvedenej MS. Nasledne deti nastupili do MS Tatranska, prevadzka
Za vodou, Stara Lubovna. Deti skoro vobec nechodili do 5kélky, matka bez nalezitého ospravedinenia
nevodila deti do MS. V marci 2017 zagala rodina mat pozdiznosti na byte, ktoré sa znasobili kazdym
pribudajacim mesiacom. Rodi¢ia neuhradzali platby za energie. V septembri 2017 pediatricka MUDr.
Benkovéa oznamila vyrazné zhorSenie hygieny u deti a zdravotnej starostlivosti. Dfia 13.11.2017 sa na
tunajsi urad dostavili pribuzni rodi¢ov a uviedli, Ze rodi€ia za€ali nadmerne pozivat’ alkohol, nestaraju
sa o deti po hygienickej a zdravotnej stranke, rodi€ia deti oso€uju a buchnatuju, matka nevari, neperie,
tula sa po meste. Dria 23.11.2017 sa na zaklade predvolania dostavila p. K., p. Q. nie. Priznala fyzické
ubliZovanie detom pri¢om odmieta od agresivneho partnera odist. Zamestnanci tunajSieho uradu oslovili
stard matku a tato si deti vyzdvihla od rodi¢ov. Do doby umiestnenia detom zabezpecCovala osobnu
starostlivost’ aj za pomoci svojich pribuznych, ktori byvaju v byte na ul. A. XXX, K. R.. Boli osloveni
aj pribuzni rodigov, avsak vsetci odmietli vykonavat u deti nahradnt osobnu starostlivost. UPSVaR
Stara Luboviia vykonaval od roku 2012 opatrenia SPODaSK, smerujuce k ochrane prav a pravom
chranenych zaujmov deti a predchadzaniu vyhatia deti zo starostlivosti rodi¢ov. Konkrétne opatrenia,
ale neviedli k naprave a preto, z vySSie uvedeného, tunajsi urad podal na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na odovzdanie mal. deti do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu. Na zaklade neodkladného opatrenia, dfa 4.12.2017 boli mal. deti umiestnené v Detskom domove
v Poprade - satelit DeD v Tatranskej Lomnici. Deti sa zadaptovali pomerne rychlo, prebehla u nich
diagnostika, ktorej vysledky hovoria o rodinnom prostredi s interpersonalnymi konfliktami a nasilnom
spravani, neprimeranymi vychovnymi postupmi, zanedbavanim zakladnych potrieb deti. V decembri
2017 zaslalo ORPZ Stara Lubovria, odbor kriminalnej policie, tunajSiemu Uradu informaciu o podozreni
z trestnej Cinnosti a to vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorej sa mali
dopustit’ obaja rodi¢ia mal. deti. Dfia 10.5.2018 nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu
Stara Luboviia o uloZeni vychovného opatrenia a do¢asnom odfati mal. deti Q., a to na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, otec mal. deti bol uz v tom &ase v UVV Pre$ov. Pani K. sa
zUc&astnila vyhodnotenia plnenia u€elu vychovného opatrenia diia 15.5.2018. Po deloZzovani z mestského
najomného bytu sa prestahovala k svojim rodi€om do obce Plavec, kde byva doposial. Dfia 16.5.2018
bolo tunajSiemu uradu doru¢ené uznesenie, spis. zn. 3Tp/7/2018, kde sud ustanovil obom mal. detom
opatrovnika a to vo veci obZaloby pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. V juni 2018, v
osobnom rozhovore na pode tunajSieho uradu, matka mal. deti uviedla, Ze s byvalym partnerom (otec
mal. deti) sa nekontaktuje, nechce sa k nemu vrétit, ma z neho strach. Uviedla, Ze ma novu znamost z
Dunajskej Stredy, s ktorym sa zoznamila cez sociélnu siet. Dria 19.6.2018 pracovnici tunajSieho dradu
vykonali navstevu v mieste bydliska matky. Matka v ¢ase navstevy nebola zastihnutd, zastihnuty bol
jej otec, ktory bol pod vplyvom alkoholu. Uviedol, Ze dcéra si v3etky veci osobnej potreby zbalila a
odchadza za priatelom do Dunajskej Stredy. Pan K. sa vyjadril, Ze s manzelkou nemaju zaujem si vziat
mal. deti Q. do nahradnej starostlivosti, pretoze uz maju svoj vek a nevladali by sa o nich postarat. Matku
mal. deti dha 25.6.2018 tunajsi urad oboznamil s terminom vyhodnotenia plnenia uc¢elu vychovného
opatrenia a ta prislubila u€ast. Vyhodnotenia v DeD Poprad sa matka mal. deti nezu&astnila, dévod
nepritomnosti nijakym spésobom neospravedinila. Otec mal. deti bol nadalej v UVV, kde mu DeD Poprad
zaslal fotografie mal. deti. Taktiez sa nijakym spésobom nekontaktoval s detmi, s iradom a ani DeD.
Matka deti navstevuje v zariadeni v priemere raz mesacne, pravidelne im telefonuje. Posledna navsteva
matky bola dia 1.8.2018. Maloleté deti absolvovali v termine od 16.7.2018 do 30.7.2018 pobyt v lethom



tabore v hoteli Lesak v Tajove s Ockolandiou. Dfia 19.7.2018 pani K. v osobnom rozhovore na pdde
uradu uviedla, Ze sa vyhodnotenia nezucastnila, pretoZe ju boleli zuby a mala ,svoje dni“. Vyjadrila sa,
Ze zamestnanie nadalej nema, avSak ma zdujem robit' administrativnu pracovnicku, pretoZe sa rozumie
do pocitaCov. S priatelom, ktorého spoznala cez socialnu siet sa mala stretnut' v Poprade, ale stretnutie
sa neuskutocnilo. O otcovi mal. deti, panovi Q., hovorila v tom zmysle, Ze sa ho boji a neplanuje s
nim dalSiu bududcnost. V auguste 2018 drad pani K. pisomne oznamil termin dalSieho vyhodnotenia
plnenia ucelu vychovného opatrenia, nakolko telefonicky sa s fiou nebolo mozné spojit. Dria 28.8.2018
bol tunajSiemu uradu doru€eny z Okresného sudu Stara Lubovnia trestny rozkaz, v ktorom obvineni A.
Q. a Z. K. su vinni zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. pism.
a/, pism. b/ Trestného zakona a otec mal. deti aj zo zlo€inu vydierania podla § 189 od. 1 Trestného
zakona. Za to sud ulozZil otcovi mal. deti uhrnny trest odfiatia slobody na 3 roky. Sud obvinenému
vykon uloZeného trestu odiatia slobody podmienecne odloZil a ulozil mu probaény dohlad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Sud obvinenému ustanovil skiSobnu dobu na 5 rokov. Obvinenej matke
mal. deti sud ulozZil trest odfiatia slobody na tri roky. Podmienecne sa jej trest odlozil a sud ulozil pani
K. probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe. Sud obvinenej ustanovil skisobnu dobu na 3
roky a 3 mesiace. Voc&i tomuto trestnému rozkazu nebol podany odpor. Na zaklade vopred dojednaného
terminu sa v DeD Poprad uskutonilo dia 6.9.2018 vyhodnotenie, ktorého sa matka, ani otec mal. deti
nezudéastnili, aj napriek tomu, Ze pan Q. sa v tom &ase uz nenachadzal v UVV. Nijakym spésobom sa z
neucasti neospravedinili. Podla soc. pracovni¢ky DeD Poprad, psychologi¢ky a Specialnej pedagogicky,
je s detmi potrebné aj nadalej pracovat’ aj ked deti su v zariadeni uz vyrovnanejSie, spokojnejsie. V3etky
zainteresované institucie sa zhodli na tom, Ze uloZzené vychovné opatrenie neplni ucel. Mesto Stara
Lubovna vo svojej sprave o rodine mal. deti uviedlo, Ze po tom €o bola rodina vystahovana z mestského
najomného bytu, rodi€ia sa zdrziavali na neznamom mieste. V poslednom obdobi boli rodi¢ia deti videni
opakovane spolo¢ne a pod vplyvom alkoholu v okoli stanice. U rodiny nedochadza k zmenam, ktoré by
indikovali, Ze rodina dokaze zabezpecit zdravy fyzicky a psychicky vyvin deti. Mesto nema na rodicov
Ziaden kontakt. VV zavere spravy Mesto uvadza, Ze nikto z pribuznych nema zaujem, ani podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti pre mal. deti A. a B.. Dfia 11.9.2018, sa na zaklade predvolania tunajSieho
uradu, dostavila matka mal. deti pani K. v poobednaj$ich hodinach a to z dévodu, aby ju urad oboznamil
o podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa mal. deti a o opatreniach, ktoré tunajsi urad v nasledujucich
drioch prijme. Na urad matka mal. deti priSla viditefne pod vplyvom alkoholu. Jej rozpravanie je miestami
nezrozumitelné, mala viditelné problémy vo vyjadrovani. Priznava, Ze poZila alkoholické napoje (pivo a
tvrdy alkohol). Podla jej vyjadrenia nad'alej ostédva vo vztahu s panom Q., chce svoje deti naspat a budu
spolu vSetci zit, tak ako predtym. Na otazku, aby uviedla dévod neucasti na vyhodnoteni v DeD Poprad,
uvadza, Ze to z finanénych dévodov nebolo mozné. Matka mal. deti aj nadalej byva u svojich rodicov, je
nezamestnana. Jej prijem pozostava z invalidného déchodku, ktory podfa jej slov predstavuje vysku 320
eur mesacne. S otcom mal. deti tunajsi irad nebol az doposial v kontakte, podla slov pani K. pracuje. Pan
Q. nijakym spdsobom nekontaktoval urad, nespolupracuje. Dia 21.9.2018 otec mal. deti poskytol svoje
telefénne Cislo socialnej pracovnicke detského domova, preto sa snazil tunajsi urad s otcom mal. deti
kontaktovat’ prostrednictvom telefonického kontaktu (opakovane), avSak bezuspeSne. Diia 10.10.2018
sa na tunajSi arad dostavil A. Q., aby si priSiel vybavit resocializacny prispevok (avSak po termine).
Nemal v plane sa pytat ohfadom situacie svojich maloletych deti. Tunajsi urad s nim vykonal pohovor,
pri ktorom uviedol, Ze nadalej je zamestnany na pracovnu zmluvu vo firme kde aj predtym, ale nevie ¢o
dalej so zamestnanim. Prijem, podla jeho slov, nema Ziaden, pretoZe firma mu zabezpecila advokata,
ktorého teraz musi splacat. Otec mal. deti sa vyjadril, Zze Zije ,z lasky a z Uspor®. Momentalne nema
pre svoje deti podmienky, aby sa vratili zo zariadenia, nema vlastné byvanie a prijem. Taktiez uviedol,
Ze nikto z pribuznych nema zaujem sa o jeho deti postarat a preto chape, Ze su v detskom domove.
Opakovane sa vyjadril, Ze nevie ¢o bude dalej, nevie ¢o sa eSte udeje. S matkou svojich deti sa aj nadalej
stretava, pani K. ho navstevuje aj u nich doma. Podla vyjadrenia DeD Poprad, rodi€ia boli naposledy
za svojimi detmi v Tatranskej Lomnici dfia 23.9.2018 a predtym diia 18.9.2018 deti navstivila matka. Aj
napriek tomu, Ze rodi€ia su so svojimi detmi v telefonickom a osobnom kontakte, doposial neupravili
svoje bytové a socialne pomery. Spravanie matky je nevypo itatelné a nestabilné, poziva alkoholické
napoje. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégie vyplyva, Zze otec mal. deti, vzhfadom
na obmedzené mentalne a osobnostné dispozicie nemé predpoklady k riadnemu plneniu rodi¢ovskych
povinnosti. Oboch rodi€ov uznal sud vinnymi zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby. Ani do buducna nie je predpoklad, Zeby si rodi€ia upravili svoje bytové a socidlne pomery. Z vysSie
uvedeného tunajsi drad podal Okresnému sudu Stara Luboviia spravu k plneniu G&elu vychovného
opatrenia, kde u v3etkych deti konStatuje, Ze neplni Ucel a je potrebné prijat dalSie vhodnejSie opatrenie.



3. Sud uznesenim ¢.k. 2P/154/2018-17 zo difia 29.10.2018 (ECLI:SK:0OSSL:2018:8518201692.1)
ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Mesto Stara Lubovinia. Sud poucil u€astnikov o ich
procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavili rodicia
mal. deti, u ktorych mé sud dorucenie predvolania riadne a v€as vykdzané, svoju neucast nijakym
spbsobom neospravedinili.

4. Na pojednavani navrhovatel v celom rozsahu trval na podanom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych.
Poukazal na pisomnu spravu, ktora bola doru¢ena sudu 14.1.2019, z ktorej vyplyva, Ze rodi¢ia naposledy
navstivili deti v zariadeni v septembri 2018, od tejto doby o deti neprejavuju ziaden zaujem, rodicia
nemaiju stale byvanie. Napriek uloZzenému vychovnému opatreniu sidom, ale aj vychovnym opatrenim,
ktoré im ulozil urad, si neupravili svoje socialne pomery a vzhladom na ich postoj nie je ani predpoklad,
by si tieto upravili. Pokial'ide o majetkové pomery rodi€¢ov matka pobera Ciastocny inv. dochodok a otec
deti aktualne nie je nikde zamestnany.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani s podanym navrhom suhlasila poukézal na pisomnu spravu, ktoru
dorucil sudu dna 14.1.2019. Od podania tejto spravy sa na pomeroch rodi¢ov ni¢ nezmenilo, nadalej
nemaju stale byvanie, potuluju sa po meste, opakovane boli videni pod vplyvom navykovych latok. S
terénnymi pracovnikmi nekomunikuju, dlh, ktory maju voci mestu nesplacaju. Pokial ide o ich prijmy
matka deti je na invalidnom d6chodku a otec je pravdepodobne nezamestnany.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom
predmetného spisu a pripojenych spisov sp. zn. 1T/106/2018, 2P/74/2018 a 4P/159/2018 a zistil
nasledovny skutkovy stav :

7. Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia €.k. 2P/145/2017-36 zo dia 29. 11. 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 25. 1. 2018 sud nariadil rodi€om mal. deti Z. K., nar. X. X. XXXX a A. Q. nar. XX. X.
XXXX odovzdat mal. deti A. Q., nar. X. X. XXXX. a B. Q., nar. X. X. XXXX do starostlivosti Detského
domova, Pavlovova 4375/11, Poprad.

Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia zo dna 22. 2. 2018 pod ¢€.k. 2P/146/2017-55 sud doCasne
odnal mal. deti A. Q., nar. X. X. XXXX a B. Q., nar. X. X. XXXX z osobne;j starostlivosti rodi¢ov Z. K., nar. X.
X. XXXX a A. Q., nar. XX. X. XXXX. na obdobie 6-tich mesiacov po€nuc driom pravoplatnosti uznesenia
a nariadil mal. detom A. Q., nar. X. X. XXXX. a B. Q,, nar. X. X. XXXX. pobyt v Detskom domove
so sidlom Pavlovova 4375/11, Poprad s tym, Ze sud bude sledovat vychovné opatrenie v suc€innosti
s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia a Detskym domovom so sidlom Pavlovova
4375/11 Poprad. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10. 5. 2018.

Uznesenim Okresného sudu Stard Luboviia ¢&.k. 4P/159/2018-18 zo dha 29.10.2018
(ECLI:SK:0SSL:2018:8518201765.2) sud nariadil ponechat maloletého A. Q., nar. X X.XXXX a
mal. B. Q., nar. X.X.XXXX v starostlivosti Detského domova, Pavlovova 4375/11, Poprad a trvanie
neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil do pravoplatného skon&enia veci vedenej Okresnym sudom
Stara Lubovia pod sp. zn. 2P/154/2018.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 1T/106/2018-444 zo diia 27.8.2018 ( ECLI :
OSSL:2018:8518010237.1) sud uznal A. Q., nar. XX.X.XXXX a Z. K., nar. X.X.XXXX vinnymi zo zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a A. Q., nar.
XXX XXXX bol uznany vinnym aj zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. A. Q.
bolo uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody na 3 /tri/ roky, vykon uloZeného trestu odnatia slobody sud
podmieneéne odlozil a uloZil mu probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Skusobnu dobu
stanovil na 5 rokov. Sud mu zarovefi ako su€ast probacného dohladu ulozil obmedzenie spocCivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov v skiSobnej dobe, povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa
v sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. Z. K., nar. X. X XXXX uloZil sud trest odfatia slobody na 3 /tri/ roky,
vykon uloZeného trestu odhatia slobody sud podmienecne odlozil a ulozil jej proba&ny dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe. SkusSobnu dobu stanovil na 3/tri/ roky a 3/tri/ mesiace. Sud jej zaroven ako
sucast probacného dohladu ulozil obmedzenie spoCivajuce v zadkaze pozivania alkoholickych napojov
v skiSobnej dobe, povinnost spodivajlucu v prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Sud jej takisto ulozil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.



8. Rodicia sa pohybuju spolo¢ne po meste, nemaju vlastné byvanie a navstevuju kamaratov v mestskej
Casti Podsadek. Nikto z pribuznych nema zaujem ani podmienky pre zabezpedenie starostlivosti pre ich
mal. deti. Posledny kontakt oboch rodi¢ov s detmi diia 23.9.2018, kedy ich prisli do Tatranskej Lomnice
navstivit. Pani K., ani pan Q. na posledny pohovor diia 10.1.2019 na UPSV a R Stara Luboviia neprisli a
aj napriek opakovanym telefonickym pokusom zo strany tunajSieho Uradu, sa s rodiémi nepodarilo spojit.
Pani K. nema rozvinuty zmysel pre zodpovednost, plnenie si povinnosti, &i reSpektovanie pravidiel.
Jej spravanie je nevypo itatelné a nestabilné, poziva alkoholické napoje. Otec mal. deti, vzhfadom
na obmedzené mentalne a osobnostné dispozicie nemé predpoklady k riadnemu plneniu rodi€ovskych
povinnosti. Nemaju Ziadne stabilné byvanie, zdrziavaju sa bliz§ie neuréenej adrese a s UPSV a R Stara
Lubovna, ani Mestom Stara Lubovra nespolupracuju. Ani do buducna nie je predpoklad, Zeby si rodicia
upravili svoje bytové a socialne pomery.

9. Predmetom konania je nariadenie ustavnej vychovy u mal. A. Q., nar. X.X.XXXX a mal. B. Q., nar.
XX XXXX.

10. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestinska starostlivost maju
prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56 , su
rodiia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Podfa § 54
ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavna starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 61 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 61 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 61 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujice sa plnenia vyzivného a ostatné prava
na pefazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlé&uju.

11. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je sud povinny skumat, ¢i maloleté deti nemozZno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti (napr. starym rodi€om alebo inym pribuznym) alebo do pestunskej
starostlivosti a tak predist nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Sid mbdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len
vtedy, ak vychova maloletych je vazne ohrozena alebo jeho vychova je vazne narusena.

12. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze rodi€ia mal. deti Ziju tilavym spd6sobom Zivota, boli videni
aj pod vplyvom omamnych latok, nemaju vlastné byvanie a so socialnymi pracovnikmi nekomunikuju.
O mal. deti neprejavili zaujem od septembra minulého roka. Deti nie je mozné momentalne zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti. V tomto konkrétnom pripade sud s poukazom na vy3Sie uvedeny
skutkovy stav a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami nariadil maloletym detom ustavnu
starostlivost, pretoZze mal zato, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je plne v ich zaujme, najma s
poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce zo spravy navrhovatela, kolizneho opatrovnika a centra pre
rodiny.

13. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud zaroven uril povinnost otcovi a matke
prispievat’ na vyzivu maloletych deti v minimalnej zakonom stanovej vyske po 30 % zo sumy zivotného
minima na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta, kedZe otec mal. deti nie je zamestnany a matka mal.
deti pobera len Ciastoény invalidny déchodok.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 59 ods.
1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla§
370 a nasl. CMP.



