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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: U. S., A..
XXXXXXXX, U. S, Al XX XX XXXXY. U. S., A.. XX XX XXXX, t.€. umiestnené v I. F. T. Y. H., M. XX, P.,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, deti rodiCov: matka O. M., A.. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, X. a otec U. S.,
A XX XX XXXX, bytom X. XXX/XX, X. v konani o navrhu matky a otca o zverenie maloletych deti do
ich osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Navrh matky a otca na zverenie maloletého U., A.. XX. XX.XXXX, maloletého U., A.. XX XX.XXXX a
maloletého U., A.. XX XX.XXXX do ich osobnej starostlivosti zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 22.01.2019 bol na Okresny sud Martin podany navrh rodi€ov, ktorym sa domahali zverenia
maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze vSetky deti su aktualne umiestnené
VTL.TP (LFT.Y.HP).

2. Uznesenl'm €. k. 19P/14/2019-7 zo dia 30.01.2()19 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
zastupcu |. F. T. Y. H. P, oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp. zn.
19P/69/2015 + 21P 89/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Na pojednavani otec uviedol, Ze na navrhu trv4, maloleté deti aj s matkou chcu, nevzdali sa ich. Maju
vytvorené dobré, ba az vefmi dobré podmienky. Maloleté deti maju samostatnu izbu a kazdé ma svoju
samostatnu postel. Maloleté deti vedia okupat, nakimit, zaikovat’ do Skoly. Ako rodicia dokazu pokryvat
aj Specifické potreby maloletych deti, vedia &itat, pisat, maju zadhradu. Deti mb6zu behat po zahrade,
md&zu oberat zeleninu, ovocie. Maju vSetko svoje, vetko si vedia dopestovat, ni¢ nepotrebuju kupovat.
Po doktoroch chodia, vedia, kde su doktori v Martine. Zdravotny stav maloletych deti zapri€inili celkovo
doktori, ktori chceli, aby matka maloletého U. nedonosila. Chceli ho zabit. Chceli zabit’ aj jeho. Byvaly
Svagor zabil jeho byvalt manzelku. Maloleté deti v lete navstevovali aj dvakrat do tyZzdna, v zime to bolo
pomenej. Boli aj chori, mali robotu. V Centre pre deti a rodiny je nova riaditefka. Priblizne tri tyZdne
dozadu im povedala, Ze odporuca deti zverit do starostlivosti im, nevidi v tom vébec Ziadny problém
a je jej Iuto, Ze vSetko dopadlo tak, ako dopadlo. Malolety U. ich ma vefmi rad, pozna ich. Ta Zena,
¢o sa stara o dvojicky, im vObec nepraje, nema ich rada. Raz za mesiac navstevuje lekarku, ktora mu
pichne injekciu.



5. Matka zotrvala na podanom navrhu.

6. Zastupkyna I. F. T. Y. H. P. uviedla, Ze rodi€ia sa s maloletymi detmi kontaktovali, ale prestali za detmi
chodit priblizne od septembra 2018, kedy nedodrziavaju terminy upravené sudnym rozhodnutim. Matka
predtym zvykla zavolat, Ze sa nedostavia a uviedla dovod, avSak priblizne tri - Styri mesiace teraz kontakt
s maloletymi detmi nebol Ziadny. Otec sa asi pred troma tyzdfiami mimo ur€enych dni dostavil, asi v
stredu alebo vo Stvrtok do centra. Bol v zlej nalade, nahnevany na cely svet, ale toto bolo v podstate tak
vzdy. Malolety U. ma omnoho blizsi vztah s rodiémi ako maju dvojicky, ale je potrebné si uvedomit, Ze
starostlivost’ 0 neho je naro¢na. Ma epilepsiu, nerozprava a su velmi intenzivne navstevy maloletého u
odbornych lekarov - neuroldga, psychiatra. Malolety za¢al navitevovat pecialnu zakladnu Skolu, kde sa
vozi autom do zariadenia a denne tam stravi maximalne dve hodiny, kedZe vzhladom na jeho zdravotny
stav nie je mozné viest' dih&ie vyuCovaci proces v dany def. Nema vbbec schopnost’ sa sdm o seba
postarat. Nevie sa najest, vycikat sa, umyt si ruky. Potrebuje celodennu opateru. On pokynu rozumie, ale
neurobi ho. Nema rozvinutu re¢, taZzko sa s nim komunikuje. Dvoji¢ky su v starostlivosti profesionalne;j
nahradnej matky, ktora na navstevy do centra chodila, avSak pre neustale ataky otca maloletych deti
usudili, Ze tieto navstevy nespinaju svoj ugel. Profesionalna matka sa uz zacala bat o svoje zdravie.
Malolety U. ma hor8i zdravotny stav, objavuju sa epileptické zachvaty. Je objednany na neurolégiu,
pricom absolvoval aj vySetrenie na psychiatrii. Je objednany na magneticku rezonanciu na potvrdenie
epilepsie. Malolety U. nerozprava. Vztah maloletych dvoji€iek nie je taky, ako je to pri U.. Profesionalna
matka sa o maloleté deti stara uz treti rok, toto puto je ovela silnejSie. Nevyluc€uju, Ze ak déjde k naprave
spravania najma otca maloletych deti, budu opatovne realizované navstevy s maloletymi v centre. Vo
vztahu k zmene pomerov, ktoré boli od posledného rozhodnutia, uviedla, Ze tento stav je nemenny.
Situéacia je viac-menej Uplne rovnaka. Zmena je len v tom, Ze su menej frekventované navstevy rodic¢ov
maloletych deti.

7. Kolizny opatrovnik nesuhlasil s navrhom rodi¢ov a trval na ponechani maloletych deti v Ustavnej
starostlivosti. Nespochybnil bytové pomery rodi€ov maloletych deti, av3ak tito nie su schopni sa o
maloleté deti postarat bez ohrozenia ich zdravého vyvinu, ktorych vyvin je zabezpeeny detom v I. F. T.
Y. H. P.. Situacia vo vztahu k spolupréci s rodi€mi maloletych deti sa nezmenila. Otec maloletych deti v
polroénom intervale pride na urad, vulgarne nada pracovnikom a odide.

8. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/69/2015 zo diia 28.05.2018 v spojeni s Rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoP/45/2018 zo dria 28.11.2018 bola nad maloletym U. Y. U. nariadena
ustavnd starostlivost, ktord sa bude vykonavat v T. T. P. (t.6. I. F. T. Y. H. P.); navrh matky a otca
na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym U. bol zamietnuty; rodi€om bola urena vyZivovacia
povinnost rodi€ov. Z odévodnenia vyplyva, Ze v €ase rozhodovania nie su rodi€ia schopni postarat’ sa o
riadnu vychovu, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletych deti. Maju vytvorené vhodné bytové podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti, avSak osobnostne a svojim zdravotnym stavom nevytvaraju
dostatocne vhodné prostredie pre ich starostlivost a nie st zarukou, Ze o ne bude riadne postarané. Otec
dihodobo trpi schizofréniou, ktord do znacnej miery ovplyviiuje jeho spravanie, €o navySe zvyrazriuju
jeho osobnostné a povahové vlastnosti. Otcove spravanie je nepredvidatelné, vulgarne, osocoval
profesionalneho rodi¢a ako aj zamestnancov detského domova (centra pre deti a rodiny). U matky
predpoklady na zabezpe€ovanie starostlivosti o maloleté deti absentuju, najmad s ohfadom na jej
mentalnu retardaciu. Nie je schopna, bez vyraznej podpory otca, samostatne fungovat. Maloleté deti
U. Y. U. st od narodenia v detskom domove a pri kontakte s rodi€émi nepocituju vyrazné citové prejavy,
su také ako ku kazdému inému dospelému. Vo vztahu k maloletému U. bolo konstatované, ze malolety
ma vazne zdravotné problémy, ¢o si vyZzaduje individualnu a obetavu starostlivost, ¢o u rodiov nie
je splnené. Samotni rodi¢ia laxnym pristupom dopomohli k zhorSeniu zdravotného stavu maloletého
(nedodrziavanie pokynov lekara, bagatelizovanie ochorenia). Nad maloletym U. bola nariadend ustavna
starostlivost Rozsudkom okresného sudu Martin sp. zn. 21 P 89/2014 zo dna 26.09.2014 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/103/2014 zo dfia 18.12.2014.

9. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), sud mézZe nariadit’ ustavnu
starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie
je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla
osobitného predpisu, b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c)



uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav.

10. Podla § 54 ods. 4 ZR, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

11. Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 55 ods. 1 ZR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

13. Podla § 55 ods. 3 ZR, sud zru$i ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze ustavna starostlivost nad maloletymi detmi U.
Y. U. bola nariadend rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/69/2015-229 zo dna 28.05.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 6CoP/45/2018-281 zo dila 28.11.2018 a nad maloletym
U. sp.zn. 21 P/89/2017 zo dha 26.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9CoP/103/2014 zo dfia 18.12.2014 a je vykonavana v I. F. T. Y. H. P.. Od rozhodnutia o nariadeni
ustavnej starostlivosti nezanikli dévody, pre ktoré bola ustavna starostlivost' nariadena vo vztahu k
Ziadnemu z maloletych deti. Tvrdenia rodiCov, ze su schopni sa o maloleté deti postarat neboli v
konani preukazané. Z vyjadrenia otca (matka sa na pojednavani samostatne k ni¢omu nevyjadrovala)
je zrejmé, ze si neuvedomuje, aky obsah a rozsah starostlivosti si maloleté deti vyZaduju. Pokial otec
uvadzal, Zze su s matkou schopni deti okupat, navarit im, ,zaSikovat® ich do Skoly, presne odréza jeho
nespravne chdpanie celej situacie. Maloleté deti su maloletymi detmi s osobitnymi poZiadavkami na
starostlivost, je nutné dodrziavat’ presny rezim, cviCenia, nalezitu a zvySenu starostlivost, ktora v8ak
rodiia vzhladom k svojim zdravotnym problémom nie su schopni zabezpecit. Vo vztahu k maloletému
U. otec na pojednavani poukazoval na to, Ze to boli lekari, ktori zapri€inili zly zdravotny stav maloletého.
V predchadzajucom konani bolo pritom jednoznaéne uzavreté, Ze to boli prave oni, rodicia, ktori svojim
laxnym pristupom dopomohli k zhorSeniu zdravotného stavu maloletého, ked nedodrziavali pokyny
lekarov a jeho ochorenie bagatelizovali. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi€ia i nadalej nie
su schopni sa o maloleté deti postarat bez ohrozenia ich zdravého vyvinu, kedy oproti stavu v Case
pévodného rozhodovania nedoslo k Ziadnej zmene tak na strane maloletych deti ako aj na strane ich
rodi€ov. Sud je nadalej presvedc€eny, Ze umiestnenie maloletych deti v I. F. T. Y. H. P. je v ich najlepSom
z4ujme, preto navrh matky a otca na zverenie maloletych deti do ich osobnej starostlivosti zamietol.

15. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu

trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



