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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci proti
obzalovanému M. M. a spol., pre pokracovaci precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 221 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 18.03.2019,
takto

rozhodol:

Obzalovani :

X. Viktor M., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom V. XX, okres R.,
t.€. v U. A. A. v inej trestnej veci,

X. Denisa M., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom V. XX, okres
R.,

sa uznavaju vinnymi, zZe

1/ - dfa 29. 12. 2016 na adrese V. €. XX M. M. navrhol R. K., Ze jej za sumu 435,- eur do dvoch
tyzdfiov odo dfia odovzdania penazi vybavi vodi¢sky preukaz prostrednictvom svojho brata P. M., o
ktorom tvrdil, Ze pracuje na kriminalnej policii, a to bez toho, aby musela chodit’ na kurz autoskoly, pricom
R. K. vahala, avSak F. M. ju utvrdzovala v rozhodnuti pristupit na dohodu, uvadzala jej, ze v minulosti uz
M. M. opakovane inym fudom rovnako pomohol, na ¢o na dohodu pristupila a diia 30. 12. 2016 poslala
po svojom priatelovi F. K. sumu 35,- eur za vybavenie vodi¢ského preukazu, ktoré peniaze prevzala v
obci V. F. M., nasledne dfia 03. 01. 2017 pred rodinnym domom so supisnym Cislom XX v obci V. €. XX
odovzdala R. K. sumu 400,- eur F. M., ktora jej pri odovzdavani pefiazi opatovne uvadzala skuto¢nosti,
ktoré sa nezakladali na pravde, a to, Zze po peniaze si pride M. brat P. a ona ma len ¢akat na list z policie,
kedy si ma vyzdvihnat vodi€sky preukaz, nasledne dfia 06.01.2017 odovzdala V. K. na Ziadost svojej
dcéry R. K. pred rodinnym domom na adrese V. . XX F. M. poslednu ¢ast podvodné vylakanej sumy
vo vySke 100,- eur, ktord navyse oproti pévodnej dohode vyplatila z dévodu, ze jej M. M. vydavajici sa
za svojho brata P. M. uviedol, ze na skusky pride iny policajt, ktorému je potrebné dat’ 100,- eur, pricom
M. M. nikdy nevedel a nechcel vodi¢sky preukaz R. K. vybavit a tymto ich konanim bola spbsobena R.
K. Skoda vo vyske 535 eur,
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2/ - M. M. vydavajuci sa za kapitana N. A., prisluSnika kriminalnej policie Levice, dnha 11.01. 2017
telefonicky navrhol V. K., ze zabezpeci vymaz dlhu jej dcéry K. K. vo vySke cca 2.000,- eur vo VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s., prostrednictvom zamestnankyne poistovne pani R. s tym, Ze bude potrebné
uhradit' len sumu 600,- eur, s ¢im K. K. pri telefonickom hovore s matkou suhlasila, pricom okolo 19:00
hodiny sa M. M. dostavil k V. K. domov na adresu C. R., ul. F. & XXX/X, kedy jej uviedol, ze dih je uz
vyrovnany, nakolko on vyplatil 600,- eur zo svojich pefazi a ziadal ju o ich vratenie, z ktorého dévodu
V. K. poziadala dcéru K. K. o zaslanie pefazi, ktora ich nasledne dha 12. 01. 2017 poslala poStou



prostrednictvom Western Union na meno svojej sestry B. M. K., ktora ich vybrala na poste v C. R. a
sumu 600,- eur pred postou odovzdala M.ovi M., o ktorom si myslela, Ze je kapitan N. A., pricom M. M.
nikdy nevedel ani nechcel dih K. K. vybavit a svojim konanim tak spdsobil K. K. Skodu vo vyske

600 eur,

3/ - M. M. diha 01. 06. 2017 uverejnil na internetovej stranke www. bazos.sk inzerat €. XXXXXXXX,
v ktorom ponukal na predaj mobilny telefon zn. Samsung Galaxy 38 Plus, nasledne ho na zaklade
uvedeného inzeratu dria 02. 06. 2017 telefonicky kontaktoval na tel. €. XXXXXXXXXX C. N., ktorému M.
M. uviedol, Ze sa vola H., je predajcom a rusi obchod s telefénmi, preto rozpredava sortiment, nasledne
sa s nim dohodol, Ze mu preda inzerovany mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S8 za sumu 470,-
eur s tym, Ze kupujuci C. N. mu dria 02. 06. 2017 zaplati zalohu za predmetny telefén vo vyske 50,-
eur na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni a. s., €islo B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a Ze po
telefén si pride kupujuci do Zvolena na ¢erpaciu stanicu OMV, nasledne kupujuci C. N. na uvedeny uc&et
uhradil zalohu vo vySke 50,- eur, po ¢om ho M. M. telefonicky kontaktoval s tym, Ze potrebuje urobit
uzavierku a poziadal ho, aby mu poslal aj zvySnych 420,- eur, nao kupujuci toho istého dfia na uvedeny
ucet previedol sumu 420,- eur, pricom sa M. M. a C. N. dohodli, Ze M. M. prinesie telefén na Cerpaciu
stanicu Slovnaft nad Lu¢encom, kde vSak M. M. nepriSiel a ked ho C. N. telefonicky kontaktoval, M. M.
predstieral, Ze mal dopravnu nehodu, pri¢om mobilny telefén C. N. doposial nezaslal ani mu nevratil
peniaze, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 470 eur,

4/ - napriek tomu, Ze diia 14. 06. 2018 osobne v mieste svojho trvalého bydliska v obci V. &. XX,
prevzal uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 17/2018 zo dha 06. 06. 2018 o povoleni odkladu
vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
0T 17/2018 zo dna 05. 03. 2018 s pravoplatnostou od 05. 03. 2018 v trvani 3 mesiace a na ktory mal
nastupit' najneskdr do 05. 09. 2018 v Ustave na vykon vazby v Nitre, toto nevykonal a svoje nenastupenie
Ziadnym sp6sobom neoddvodnil ani neospravedinil,

teda

obZalovany M. M. v bode 1/ rozsudku

- spolo€nym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bodoch 2/ a 3/rozsudku

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bode 4/ rozsudku

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom

obZalovand F. M. v bode 1/ rozsudku

- spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachali

obZalovany M. M. v bodoch 1/ az 3/ rozsudku

- pokracovaci pre€in podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona v Casti samostatne a v Casti
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,



v bode 4/ rozsudku
- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
obzalovana F. M. v bode 1/ rozsudku

- pre€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 221 odsek 1 Trestného zakona,

a odsudzuju sa

obZalovany M. M.

podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, za pouZitia § 38 odsek 2, § 36 pismeno |, n,

§ 37 pismeno h/, m/ Trestného zdkona, § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad podla § 41
odsek 1 Trestného zakona, na suhrnny a uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8

/ osem/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona, obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona, sa obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 / tri / roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozeného obzZalovanému z trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 17/2018 zo diha 05.03.2018, dorueného obZalovanému dha
05.03.2018, pravoplatného dria 05.03.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obzalovana F. Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, § 36 pismeno n/,
§ 37 pismeno m/, § 54 Trestného zdkona, na trest povinnej prace vo vymere 200 / dvesto / hodin.
Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona, obZalovana je povinna trest povinnej prace vykonat najneskér
do jedného roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost obzZalovanému M.ovi M. nahradit
poskodenym K. K., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom C. R., F. XXX/X, okres R., spésobenu $kodu
vo vySke 600 eur a C. N., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom R., T. Il XXX/XX, spésobenu Skodu
vo vySke 470 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada povinnost obzalovanym M.ovi M. a F. M. nahradit
spolo&ne a nerozdielne poSkodenej R. K. spésobenu Skodu vo vySke 535 eur.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, samosudca vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok
neobsahujuci odévodnenie, nakolko po jeho vyhldseni na hlavhom pojednavani sa prokurator a
obZalovani vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 91/2018.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Poskodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku

o nahrade Skody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Easti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



