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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. S., F. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny E.,
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: O.. E. R., F. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. H. C.. XX, zastlpena
spoloénostou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Martin, ul. Skultétyho &. 472/10, a otca: E.. S.
S., F.,, XX XX.XXXX, trvale bytom T. P., K.. P. C.. XXXX/X, o néavrhu matky na Upravu styku a o navrhu
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou J. S., F.. XX XXXX prvych 5 mesiacov po dni
pravoplatnosti tohto rozsudku kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu
nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou J. S., F.. X X.XXXX po uplynuti doby 5 mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny vikend v kalendarnom roku a to v sobotu v ¢ase od
09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

Matka je povinna maloletu dcéru na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat ju otcovi v
stanovenom Case v mieste jej bydliska a otec je povinny vratit maloletd matke v stanovenom &ase v
mieste jej bydliska.

RodiCia su povinni v pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct uskuto€nit, oznamit’ si
navzajom tuto skutocnost najneskdr do 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po vzniku
takejto skuto¢nosti.

Navrh otca na znizenie vyzivného a Upravu styku podany na sud diia 7.9.2018, ktory bol zmeneny na
pojednavani konanom dra 4.2.2019 na navrh na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 4P/61/2017 zo dna 10.5.2018, pravoplatny a
vykonatelny dfia 17.5.2018 v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 04.09.2018 bol na tunajSi sud podany navrh matky, ktorym sa domahala Upravy styku otca s
maloletou tak, Ze otec bude nadalej opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v ¢ase od
09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod.



Svoj navrh oddvodnila skutoénostou, Ze pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom zo dia 10. mjja
2018, sp. zn. 4P/61/2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 17. maja 2018, Okresny sud
Martin schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa mal. J. S. zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Otec maloletej je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou prvych pat mesiacov po dni pravoplatnosti
tohto rozsudku kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu nedelu v Case
od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Po uplynuti doby piatich mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku je otec opravneny stretavat’ sa s mal. kazdy parny vikend v kalendarnom roku, a to v sobotu od
09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Prvy styk otca s maloletou, po uplynuti pat mesacnej lehoty, by sa
mal realizovat' v termine 20. - 21. oktdbra 2018. Na pojednavani uskuto€nenom dia 10. maja 2018 otec
deklaroval svoj eminentny zaujem stretavat' sa pravidelne s maloletou, pri€¢om ucéelom tychto stretnuti,
okrem iného malo byt' aj oboznamenie sa s jej zvykmi, nakolko otec s fiou viac ako 1 rok (odkedy ma
maloleta trvalé bydlisko v E.) Ziaden €as netravil. Cielom tohto konania malo byt' ,najdenie si spolone;j
cesty" k sebe a vybudovaniu vztahu medzi otcom a dcérou. Matka aj sudu deklarovala, Ze dieta ma
zdravotné problémy - citi sa dobre len v prostredi, ktoré mu je zname. Akakolvek zmena prostredia je
pre fiu stresujuca a podmieriuje zhordenie zdravotného stavu. Nechce pisomne rozoberat do detailov o
aké problémy sa jednd, avsak je to zavazného charakteru a matka to rozoberala na pojednavani, teda
otec o tomto vietkom vie. Matka vSak nebrani a nikdy nebranila stretdvaniu sa otca s dcérou. Okrem
iného bol v juni 2018 u maloletej diagnostikovany atopicky ekzém, priCom matka bola poucena koZnou
lekarkou, Ze stres u maloletej moze zhorsit priebeh ochorenia. Matka o tejto skutoénosti otca informovala
prostrednictvom e-mailu zo dria 06. juna 2018. Na zaklade uvedeného bola medzi rodiémi dohodnuta aj
lehota 5 mesiacov, ktora bola zaroven sudom schvalena, ako prechodné obdobie poCas ktorého si otec
s maloletou na seba privyknu a zaroven si medzi sebou vytvoria trvaly vztah, aby nebolo pre maloletu
priliSnym Sokom a diskomfortom, ked bude mat’ s otcom travit noc mimo miesta trvalého bydliska bez
pritomnosti matky, na ktoru je dcéra silne citovo viazana, nakofko spolu travia ¢as 24 hodin denne.
Otec vyhlasoval ako tento ¢as vyplni a bude s dcérou, dokonca ponukané preruSené stretnutia, kde by
doniesol dcéru matke, aby sa v klude najedla, povazoval za zasah do jeho prava s fou byt, nakolko si
¢o najviac €asu chce uzit s dietatom. Matka jeho vélu reSpektovala a povazovala to teda za skutoéne
zaujem otca, ¢o najviac €asu stravit' s dietatom, o by mohlo a malo byt v zaujme dietata. Otec toto
opakovane nereSpektuje, kedy nevyuziva plny ¢asovy rozsah, kedy je opravneny na stretdvanie sa s
maloletou. Otec si do dneSného dia plne neosvojil navyky maloletej, otec sa sice formalne vypytuje
na zdravotny stav maloletej (maloletd ma vazne zdravotné problémy s trdvenim), ale je to len otazka
a otazka, nijako tieto informacie nespracuje. Otec absolutne bagatelizuje zdravotné problémy malej J.,
dava jej pit' kofolu, €o je absurdné. Napriek tomu, Ze sa mu matka snazi trpezlivo vysvetlit' stravovaci
rezim, dieta eSte stale papa T., otec akoby nechapal dbleZitost stravy a jej pravidelnost. Otec si mysili,
Ze matka si vymysla, Zze dieta poobede spi. Matka na sude ponukla a vyzvala otca, aby s fiou absolvoval
vySetrenia s dcérou, najma planované po sudnom pojednavani kvéli traviacim problémom, otec sa ,, tasal
ako pride". Zostalo vSak len pri slovach. Matka ho opatovne informovala mailom, Ze dalSie planované
vySetrenie je na konci septembra a méZe sa ho zuc€astnit. M4j 2018 - 19. (sobota) a 20. (nedela) stretnutie
sa neuskutoc€nilo z dévodu choroby maloletej, jun 2018 - 9. (sobota) nepriSiel, 10.(nedela) priSiel
9.30-14.10, 23. (sobota) nepriSiel, 24.(nedela) prisiel 11.40-12.15, 30. (sobota) neprisiel, jul 2018 - 1.
(nedefa) prisiel 9.30-17.30, 21. (sobota) priSiel 9.30-13.40, 22. (nedela) neprisiel, 28. (sobota) neprisiel,
29.(nedefa) priSiel spolu s rodi€mi a sestrou 9.50-11.50, augusta 2018 - 18. (sobota) a 19. (nedela)
stretnutie sa neuskutoénilo z dévodu choroby maloletej, 25. (sobota) nepridiel, 26.(nedela) neprisiel. Z
vySSie uvedenej tabulky vyplyva, Ze za toto obdobie mohol otec s mal. J. stravit celkovo 144 hodin,
avSak on realne vyuzil len 19,5 hodiny, to predstavulie -13,5 %, t. j. menej ako 1 /7 celkového Casu.
Na zaklade uvedeného je nesporné, ze otec neprejavuje zaujem o stretdvanie sa. Poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze matka sa v €o najvacsej moznej miere snazi vychadzat otcovi v uUstrety v tom smere,
Ze v pripade ak neméze byt' realizovany styk z objektivnych dévodov na strane matky, snazi sa otcovi
poskytnut’ nahradny termin stretavania, ktory otec vaé3inou aj tak nevyuzije. Zaroven poukazuje aj na
tu skuto€nost, Ze otec maloletej sa kratko po Uprave prav a povinnosti k mal. oZenil s inou Zenou, ktora
ma podla matkinych informacii dieta z predchadzajuceho vztahu. Otec so svojou terajSou manzelkou
a jej dietatom spolocne Ziju v spolo&nej domacnosti v Q. v 3-izbovom byte otca. Maloleta J. sa sice uz
stretla s terajSou manzelkou otca a s jej dietatom, av3ak len v rozsahu v akom je to uvedené vyssie.
M4 za to, Ze nie je medzi vytvoreny dostatoény vztah, a teda toto povaZuje za velky Sok pre maloletu,
ktora ma vytvorené silné citové puto s matkou a to obzvlast po tom, ako otec maloletu spolu s jej matkou
vyhodil zo spolo&nej domacnosti v Q.. Zaroven je toho nazoru, Ze u otca prislo v dosledku uzatvorenia
manzelstva, k zasadnej zmene pomerov, ktora v minulom konani rieSena nebola a podla dostupnych
informacii matky v domacnosti otca Zije okrem manzelky aj jej dieta z predchadzajuceho vztahu, o mbze



mat vyznamny vplyv na psychickl pohodu dietata v absolutne cudzom prostredi s neznamymi fudmi, s
poukazom na dlhy ¢asovy horizont, ktory ma v tomto prostredi stravit. Otec neplati ani stidom stanovené
vyzivné riadne, ku diiu podania navrhu matke dlhuje peniaze, a plati ako sa mu zachce. Matka uvedené
doposial nechce riesit exekuciou, aby zbyto&ne nenavySovala trovy, €o otec nere$pektuje. Ma za to, Ze
realizacia styku po uplynuti lehoty 5 mesiacov by bola pre maloletu J. prili§ stresujuca, priCom uvedeny
stres by mohol zasadnym spésobom zhorsit’ jej zdravotny stav, nakolko medzi otcom a maloletou nie
je vytvoreny dostatony vztah na to, aby s nim travila noc mimo miesta trvalého bydliska maloletej. Pri
poslednom stretnuti dokonca doslo k situacii, kedy otec volal matke maloletej s tym, Ze maloleta J. place
a otec si s fiou nevie rady. Matka teda priSla po maloletd, ktora plakala a zarover opakovala matke, ,Ci
uz pdjdu domov".

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril podanim doru¢enym na sud dnia 21.09.2018. Uviedol, Ze s danym
navrhom nesuhlasi. Zasielal svoj ndvrh na Upravu styku a upravu vysky vyzivného.

3. Otec dorucil na tunajsi sud diia 07.09.2018 navrh zmenu Upravy styku a zniZzenie vyZzivného na
maloleté dieta. Vec bola zapisana pod spis. zn. &. 19P/34/2018 a uznesenim ¢€.k. 9P/195/2018-36 bola
vec spojena do jedného konania pod spis. zn. €. 9P/195/2018.

Na pojednavani konanom dria 04.02.2019 otec zmenil ustne svoj navrh na Upravu styku a zniZenie
vyzivného na navrh na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Ustne odévodnil
svoj navrh, pricom uviedol, Ze o dcérku J. S. prejavuje zaujem a ponuka pomoc so starostlivostou uz
dihodobo, &i uz sudnou cestou alebo u matky. Snazil sa k tomuto pojednavaniu dolozZit dokumenty,
kde ukazuje, Ze sa s dcérkou stretaval podla finanénych a technickych moznosti a podla zdravotného
stavu dcérkinho, jeho a manzelkinho a demonstruje tymto ich interakciu. Garantuje, Ze jeho dcérka s
nim nikdy nemala stresy a Soky a ani nikdy nepostrehol neprimerané spravanie J.. Z jeho skusenosti
je velmi otvorena, mila, hladka ostatné deti, ked placu, je spontanna, ma rada humor, deti, vylety
a skvele si rozumie taktiez s jeho manzelkou a jej 6-ro€nym synom C.. J. velmi bavia manZzelkine
hry, pretoze je kadernic¢ka, ako su Cesanie a starostlivost’ o vlasy. S C. sa hraju v detskych kutikoch
alebo na ran€och, v parkoch, skratka tam, kde maju limitované moznosti v rdmci stretdvania. On ¢asto
hra dcérke na gitare polas stretnuti alebo po€as povolenych hlasovych hovorov, €o ju tiez bavi a
javi sa, Ze zdedila hudobny sluch a rytmus, €o by jej rad rozvijal. Po€as hlasovych hovorov im J.
hovorila naposledy, Ze v 8kélke vela plakala. Ked sa jej opyta, ¢i pdjde na navstevu k ocinovi a D.,
tak nahlas zakrici, Ze jasné. Nikdy nespozoroval urcité obavy z nového prostredia alebo z cestovania
alebo podobne. Vzdy spolu travili pekné chvile. On sa snazil za tak kratku povolenu dobu stretnutia
aj zabezpedit vhodnu stravu a operativnu starostlivost. TaktieZ jeho manZzelka posielala ako svedok
svoje vyjadrenie k predmetnej veci a jej pohlad na celu situaciu a za bratie na vedomie sudu dakuju.
Je si vedomy su€asného zdravotného stavu dcérky podla dodanych informacii od matky alebo z jeho
osobnych. V3etky vysledky z krvi, mo€u a stolice doteraz boli negativne a aj na laktézu. Ma ale ekzém
a obmedzenia na stravu kvoli trdviacim problémom, vacsinou €astym hnackam, ktoré spdsobuju aj
neprijimanie stravy a je mozno aj hospitalizacia. Ma informacie od matky, Zze na jesen v roku 2017
zvazovala, Ze dcérku podstupi zavaznejSiemu operaénému zakroku po predoSlej hospitalizacii v lete
2017, s €im som nesuhlasil a snazil sa viest dial6g. Na jesefi 2018 mi to avizovala znovu, pripadne
zvazuje kolonoskopiu - vySetrenie hrubého ¢reva pod anestézou ohybnym pristrojom, ktory sa zavadza
cez koneénik a postupuje aZ do dalSej zadiatoénej Sasti éreva. Dalej dcérka navstevuje psycholéga,
pretoZze m4, podfa slov matky a uditeliek v 8kélke, neprimerané spravanie a bije sa. TaktieZ jej ma
psycholég pomdct s odplienkovanim a zvykanim si na no€nik. Momentalne dcérka navstevuje Skdlku
v E., adaptaény pobyt pre neodplienkované deti na pol dfia. Tieto informacie ma z mailov, smsiek od
matky. Podfa E.. T., ktoru s manzelkou tiez navstivili po gastroenterologickom vySetreni v septembri
2018 ma J. dobry, zdravy vyvin. Ako otec a pravny zastupca ma narok rozhodovat’ o tak zavaznych
veciach, ako je operacia. Neakceptuje matkin jednoznaény pohfad na zdravotny stav dcérky a Ziada, aby
sa o takychto veciach so mnou radila. Aj vzhfadom na to Ziada striedavu starostlivost. Mnohé zdravotné
komplikacie, hlavne s travenim, sa €asom ukéazali ako vplyv nedobrej psychickej pohody. Pokial matka
tvrdi, Ze dcérka nie je na neho zvyknuta, lebo ma Soky z nového prostredia alebo nepozna jej zvyky,
treba si skuto&ne poloZit otazku, pre€o? Matka sama uvadza, Ze zvyky sa aj v tak kratkych asoch menia
a treba sa s nimi oboznamovat. Takisto to plati pre lieky alebo starostlivost. S jeho manzZelkou a blizkou
rodinou si ohladom deti odovzdavaju takéto informacie denne. Ako spominal, stale prejavuje zaujem o
J.. VZdy dal matke najavo, Ze ak bude potrebovat mimo iného ist do T. za kapelou alebo hocikde, mdze
u mfa J. nechat. Takto sme fungovali aj Q. eSte pocas vztahu. Po ich rozchode sa s matkou sku3al
dohodnut cez blizkeho Eloveka a to bubenika z nasej kapely, ale neuspesne. Po dalSich dohadovaniach



matka podala navrh v novembri, odrocil sa, dalSie konanie sa nevytyc&ilo do marca, on podal neodkladné,
zamietnuté, v m4ji 2018 bolo riadne konanie, rodiCovska dohoda, dcérka moze chodit na dva vikendy od
oktébra. Matka napadla rozsudok neodkladnym, on si¢asne podal navrh, dvakrat sa konanie odrocilo na
4.2. Medzitym prebehlo konanie - prispevok nevydatej matke. VZdy akceptoval matkine priania, chodil
za dcérkou kazdé 2 az 3 tyzdne od juna 2017, v pripade choroby oboch az mesiac, ale vazeny sud,
vidite, Ze takouto sudnou administrativou a nevytvaranim podmienok pre stretdvanie mesiace utekaju a
jemu naozaj neprislucha status toho, Ze dcérka nie je na neho zvyknuta. Mal zdujem vzdy. Z finanéného
hladiska je to tiez nevyvratitelne naro¢né. Podotyka, Ze na stretavanie sa s dcérkou v E. ma zvysSené
naklady a pribudol mu aj vydavok a to prispevok nevydatej matke. Napriklad jeho manzZelka pracovala,
pokial jej to zdravotny stav dovoloval po€as tehotenstva, pomahala s domacim rozpoc¢tom. Vysvetluje
vysku vyZivného napr. technické hladisko napr. vlakom nema Sancu prist na povolené stretnutia do
miesta bydliska v Q. H. na konci dediny a ani nevie, €o by tam s dcérkou robil. V pripade dopravy autom
je to obmedzené hlavne v zimnom obdobi. Dalej prava deti, C. a novonarodeny E., blizka rodina, pytaju
sa na hu stale, oni uz nemaju svoje prava? Nase deti maju tiez pravo sa déstojne stretavat so J., aj J.
s nimi. Dokedy sa maju takto stretavat, Ze vSetci z Q. bud pridu na 3 hodiny do E.. C. nevie, na ¢om je,
¢i bude meskat vlak, &i ju uvidi, stale ju spomina, demonstruje to tak, Ze prisuva kazdy den jeho fotku k
jej. Pri stretavani sa zazili veci, ako prebalovanie J. na lavi¢kach pri P. E., dareky v detskych kutikoch,
reStauracna strava, katastrofalne podmienky pre v8etkych. Pri matkou povolenych hlasovych hovoroch
im J. €o to ukazuje a oni len fiktivne odpovedaju. Nevedia, ¢i matka nechala pozdravovat J., kolobeZku
nasiel v dezolatnom stave, nevedia, ¢i jej pripomina ocina, starych rodi€ov, v akej miere sa jej venuje.
Naposledy jej dali spolo¢nu fotku. Tiez nevedia, &i jej ju ukazuje, neodpoveda na to, ich by to urcite
potesilo, Ze ma dcérka aspor kontakt vo forme pozdravu v bezné dni. Jemu zalezi na tom, aby na$li
nejaky koncept, ako veci posunut dalej. Na tomto mu zélezi. On uz nechce proste ni€ bojovat, riesit. On
ma naozaj velké proste bremena, ta operativa, chodi do roboty, to stretavanie, poslal 100 fotografii, 20
videi, v akom vztahu je s malou, on sa naozaj snazi, on uz nechce bojovat.

4. Na pojednavani konanom dria 18.03.2019 boli pritomni matka, zastupca matky a otec. Kolizny
opatrovnik sa na pojednavani nezucastnil, svoju pritomnost ospravedinil a neziadal o odro¢enie
pojednavania. Suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia
§ 180 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), podla ktorého, ak sa
predvolana osoba nedostavila, sud rozhodne, i sa pojednavanie bude konat v jeho nepritomnosti, a
otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

5. Sud vykonal dokazovanie

- vysluchom matky, zastupcu matky a otca,

-spravou K. C. G. |. U. |. zo dha 16.5.2018,

- spravou E.. D. W. zo dna 3.8.2018,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 4P/61/2017 zo dria 10.5.2018,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny E. zo dfia 19.9.2018,

- uznesenim Okresného sudu Martin ¢. k. 9P/191/2018-26 zo dha 1.10.2018,
- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny E. a Q. zo dfia 12.10.2018,
- potvrdenim zamestnavatela otca o prijme,

- fotografiami doru¢enymi zo strany otca,

- oboznamenim s CD nosi¢om a USB klt¢om,

- tabulkou doru€enou zo strany matky o stretavani otca s dcérou za obdobie august - januar 2019,
- potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q. zo dfia 15.2.2019,

- podanim otca o stretnuti s maloletou zo dfia 26.2.2019,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny E. zo dha 4.3.2019.

a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 4P/61/2017 zo difia 10.05.2018, pravoplatnym a
vykonatefnym difia 17.05.2018 bola schvalena rodiCovskd dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zavizany platenim vyzivného vo vyske 190 eur priCom z
toho sumu 20 eur na tvorbu Uspor a styk bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
dcérou J. S., F.. X X XXXX prvych 5 mesiacov po dni pravoplatnosti tohto rozsudku kazdu parnu sobotu
v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu nedelu v €ase od 09:00 hod. do 18:00 hod, po uplynuti



doby 5 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny vikend v kalendédrnom roku a to v
sobotu v €ase od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

7.Zospravy K. C. G. 1. U. . zo diia 16.5.2018 sud zistil, Ze maloletda ma problémy s travenim - opakovane
zhorSena konzistencia stolice. Maloleta ma aj kozné problémy, na ktoré sa lie€i u E.. D. W..

8. Zo spravy UPSVaR E. zo dfia 19.09.2018 vyplyva, Ze matka sa dostavila dfia 14.09.2018 na drad, kde
uviedla, Ze pomery na jej strane sa od posledného rozhodovania sudu nezmenili. Stale byva spolu s mal.
dietatom v obci Q.O. H. so svojimi rodiémi a sestrou a jej synom. Matka na navrhu trva, podrobnejsie
dovody uviedla v navrhu. Otec nedodrziava pravoplatné rozhodnutie sudu. Na stretnutie s maloletou
nechodi v zmysle rozhodnutia sudu. Stretnutia trvaju z celkovych 18 hodin pocas vikendu len 4 hodiny.
Dieta nie je pripravené na také stretnutia aké bolo dohodnuté v rozsudku, &iZze s prespanim u otca, s
cestovanim do Q.. Pravdepodobnym dévodom je problém s financovanim cestovania z Q.. Maloleta
aktualne od oktébra nastupi do predskolského zariadenia. U dcéry k doterajSim problémom pribudol aj
atopicky ekzém. Na zaklade uvedeného doporuéuju upravit styk v zmysle navrhu matky.

Zo spravy zo diia 04.03.20019 vyplyva, Ze mal. dieta J. S., F.. XX. XX.XXXX pochadza z matky O..
E. R, F.. XXXX.XXXX, bytom Q. H. XX a otca S. S., F.. XX.XX.XXXX, bytom T. P., P. X, Xkr. Q..
Rozhodnutim Okresného sudu Martin zo dia 10.05.2018, sp. zn. 4P/61/2017, pravoplatnym zo na
17.05.018, Okresny sud Martin schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa mal. J. S. zveruje do osobnej
starostlivosti matky. Taktiez sud schvalil stretdvanie otca s maloletou dcérou v zmysle predloZenej
rodi¢ovskej dohody. Socialny prieskum v mieste bydliska matky vykonali dfia 04.03.2019 v obci Q. H..
Bytové pomery sa od posledného Setrenia diia 15.01.2018 nezmenili. Matka byva vo velkom rodinnom
dome, ktory je rozdeleny na tri samostatné jednotky. Matka s maloletou ma k dispozicii prizemie
rodinného domu, kde ma maloletd samostatnu detsku izbu aj herfiu. Matka byva v rodinnom dome spolu
s dalSimi rodinnymi prislusnikmi, so starymi rodi¢mi R. a sestrou R. S. a jej synom H. S. (15 rokov).
Neprispieva na naklady domacnosti. Matka po doviSeni troch rokov dietata vo februari 2019 uz nepobera
rodiovsky prispevok, v su€asnosti si aktivne hladd zamestnanie, nie je vedena ako uchadzacka o
zamestnanie na UPSVaR E., nakolko nesplnila podmienky na zaradenie do evidencie nezamestnanych.
Pobera pridavky na jedno dieta. Matke vypomahaju po finanénej stranke rodi€ia a jej sestra. Matka
podas $Setrenia uviedla, Ze otec sa naposledy stretol s maloletou diia 09.02.2019. DalSie stretnutia
sa vo februdri uz neuskutoCnili vzhfadom na zdravotné problémy na strane dietata, o ktorych matka
informovala otca. Rodi€ia spolu komunikuju hlavne pisomne, prostrednictvom sms sprav a emailov.
Matka nesuhlasi s navrhovanou striedavou starostlivostou obidvoch rodi¢ov, vzhfadom na vek dietata,
vzdialenost bydlisk rodiov, zdravotné problémy dietata a dalSich dévodov, ktoré uviedla aj poc€as
posledného pojednavania na Okresnom sude Martin. Socialny prieskum v mieste bydliska otca vykonali
zamestnanci Oddelenia SPODaSK Q. diia 12.02.2019 na zéklade Ziadosti UPSVaR E. na presetrenie
majetkovych, socialnych a rodinnych pomerov a vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiéov. Spravu z uvedeného $etrenia posielame v prilohe. Zamestnanci Oddelenia SPODaSK UPSVaR
Q. poskytli otcovi poradenstvo ohfadom striedavej osobnej starostlivosti a aj ohfadom rozSirenia styku
s maloletou vzhlfadom na vek dietata a vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov.

Na zaklade zistenych skutoCnosti konstatuju, Ze rodicia mal. dietata maju odliSnu predstavu o
starostlivosti k mal. dietatu. K samotnym navrhom rodi€ov sa vyjadria po vykonani riadneho dokazovania
na Okresnom sude Martin.

9. Uznesenim ¢€.k. 9P/195/2018 - 26 zo dia 01.10.2018 sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s
maloletou kazdu sobotu a nedelu v parnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod.

10. Zo spravy UPSVaR Q. zo dfia 12.10.2018 sud zistil, Ze dia 11.10.2018 sa pokusili vykonat $etrenie
v domé&cnosti otca dietata S. S., F.. XX.XX.XXXX na adrese Q., K.. P. C.. XX. V &ase ich Setrenia sa v
domacnosti nikto nezdrziaval, na opakované zvonenie nikto nereagoval. V postovej schranke ponechali
oznamenie o navsteve spolu s vyzvou na telefonické skontaktovanie s tunajSim oddelenim. Doposial
sa otec maloletej s nami neskontaktoval. Zo spisovej dokumentacie vedenej na tunajSom oddeleni
mame vedomost’ o podmienkach v domacnosti otca dietata na zaklade Setrenia zo dia 10.01.2018.
V domécnosti sa pocas Setrenia nachadzal otec maloletej S. S., F.. XX XX.XXXX. Byt je v osobnom
vlastnictve otca maloletej, nachadza sa na prizemi bytového domu. Byt ma tri izby. Obyvacia izba a
spalfa boli vybavené novym nabytkom, detska izba bola nezariadend, bola v nej detska postielka bez
matraca a hracky. Otec maloletej uviedol, Ze zariadenie detskej izby si odviezla matka maloletej, ale



do doby kedy sa bude méct starat o dcéru v Q. izbu zariadi. Kupelfia a WC su po rekonstrukcii plne
vybavené. Kuchyna je zariadena kuchynskou linkou s elektrickym sporakom, chladni€kou s mraznickou
a ostatnymi beznymi elektrickymi spotrebi¢mi. Zasoba potravin bola v dostato€énom mnoZstve. Hygiena
v domacnosti bola v Ease Setrenia na vysokej urovni, umyté podlahy, poriadok v izbach, kazda vec mala
svoje miesto. Podla vyjadrenia otca maloletej v minulosti rieSili problém s plesifiou po vymalovani izieb,
v Case Setrenia boli steny Cisté a suché. Otec maloletej uviedol, Ze kedZe je J. eSte mala ma zaujem ju
navstevovat v mieste jej terajSieho bydliska a zaobstarat’ si do€asné byvanie v jej blizkosti. Starostlivost
cez vikendy v Q., bude podla jeho nazoru vhodna najskér az ked maloleta dovfsi dva a pol roka. S.
S. dalej uviedol, Ze maloletej zalozil vlastny bankovy uc&et, na ktory jej pravidelne spori v sume 40 eur
mesacne.

Zo spravy UPSVaR Q. zo dfia 15.02.2019 vyplyva, Ze rodina obyva 4-izbovy rodinny dom s kuchyfiou
a prislusenstvom, ktory je v osobnom vlastnictve manzelky otca. V spolo€nej domacnosti okrem otca
maloletej a jeho manzelky, ktora je t.&. na materskej dovolenke, ich spolo¢né dieta malolety E. S.
S., F.. XX XX XXXX a syn otcovej manzelky C. E., F.. XX XX.XXXX. Otec maloletej je vo firme Q.
T., J..S..Z... V Case Setrenie bola hygiena celej doméacnosti na vysokej Urovni a zasoby potravin boli
v dostatoénom mnoZstve. Maloletd ma v domacnosti otca detsku izbu spoloéni so synom otcovej
manzelky. Izba je kompletne zariadena, maloletd v nej ma vlastné 16zko, dostatok ulozného priestoru,
hraciek. Maloletd ma v domacnosti otca dostatok priestoru na hru a oddych. ManzZelka otca uviedla,
ze maloleta bola v domacnosti v sobotu 09.02.2019. Stretnutie prebehlo bez problémov, maloleta bola
spokojna. Otec ma zaujem sa s maloletou stretavat, spolu s terajSou manzelkou si Zelaju, aby bola
sucéastou ich rodiny, aby spoznala aj svojho mladsieho brata ako aj syna otcovej manzelky. Setrenim
pomerov v domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec sa na urad dostavil diia 15.02.2019.
Informoval sa o vhodnost/nevhodnost' striedavej osobnej starostlivosti. Otec uviedol, Ze na svojom
navrhu, v ktorom Ziada striedavi osobnu starostlivost’ trva, nakolko t.€. mava maloletu len jeden den
kazdy parny vikend za ten €as sa tazko buduje vztah s maloletou, ktoru Iubi a chce s fiou travit viac
Casu. Maloleta je v jeho domacnosti spokojna, minuli sobotu 09.02.2019 prebehlo stretnutie s maloletou
bez problémov. Maloletu vSak musel vecer odovzdat matke v zmysle vydaného neodkladného opatrenia
OS v Martine. Otec maloletej dalej uviedol, Ze matka maloletej Ziada, aby sa styk realizoval v E.. Otec
vSak namieta, Ze v tom pripade s fiou musi chodit po detskych kutikoch, po namesti, o nepovaZzuje za
vhodné pre malolett. Naopak by bol rad, keby si maloleti mohol bravat aj na cely vikend s prespanim.
Podla jeho vyjadrenia, maloleta sa na neho tedi a rozumie si aj s jeho terajSou manzZelkou. Otcovi
bolo poskytnuté poradenstvo ohfadom striedavej osobnej starostlivosti a aj ohladom rozSirenia styku s
maloletou vzhfadom na vek dietata a vzdialenost medzi bydliskami rodicov.

11. Otec pracuje o zamestnavatel spoloénosti Q. T., J..S..Z.., so sidlom T., K.. J. C.. XX, kde jeho &isty
priemerny mesacny prijem za obdobie od 10/2017 do 09/2018 bol vo vySke 753,59 eur. Z pripojenych
fotografii a videi otca pre sud vyplyva, Ze otec sa o maloletu vie postarat, vie jej vytvorit program a ma
vztah aj s ostatnymi rodinnymi prislusnikmi otcovej rodiny.

Dra 01.03.2019 otec dorudil sudu jeho vyjadrenie k stretavaniu sa s maloletou po¢as mesiaca 02/2019.
Stretnutie s dcérkou parny vikend sobota 9.2.2019 - prebehlo, nedela 10.2.2019 - neprebehlo, fotografie
zo stretnutia sa s dcérkou podla rozsudku 4P/61/2017 v parny vikend dfia 9.2.2019. Pri stretnuti im
dcérka iSla bez plienky na toaletu. Bola bez hnacky. Pri priprave na odovzdanie matke sa ho dcérka
pytala, Ze ona by sa eSte chcela hrat' s manzelkinym synom C. a jej novonarodenym bracekom E.. Pytala
sa ho : , a mb6zem sem este prist ocinko?* Pri odovzdani matke sa dcérka rozplakala, silno ho objala.
Trojroénému dietatu tazko vysvetlit, pre€o sa tak skoro musi vracat k matke, ked' je jej s nimi dobre.
Preto je teraz najvhodnejSia doba na zalatie striedavej starostlivosti. Matke odovzdal J. dar&eky od nich,
babky a dedka S. + oble€enie a od jeho sestry. Zabudli pri tom na mikinu na zips. Matka mu vecer pisala,
nech ju poSle postou, pretoZze ma problémy jej obliekat pulévre bez zipsu. Posiela postou. Dfia 10.2.2019
sa stretnutie podla rozsudku 4P/61/2017 nemohlo realizovat, matka pisala, Ze ma program s dcérkou
a to divadielko, na ktoré maju kupené listky dopredu. Samozrejme, akceptoval to. Chcel zavolat vecer,
ako bolo na predstaveni, lebo to dcérke slubil, Ze sa opyta telefonicky. Matka si vypla telefén. Matky sa
este pytal, dokedy maju divadielko a &i mbze s dcérkou travit ¢as eSte poobede. Neodpovedala. Pytal
pripadnu nahradu na vikend 16.2. alebo 17.2. 2019. Najprv napisala matka Zze méze, potom zamietla.
Napisala, Zze mbze vikend 23.2. a 24.2.2019. Dna 17.2.2019 poobede matka povolila hlasovy hovor so
J., dcérka spominala na ich spologny deri 9.2.2019, teSila sa na dalSie stretnutie, hovorila, Ze E. plakal.
Stretnutie s dcérkou parny vikend sobota 23.2.2019 - neprebehlo, nedela 24.2.2019 - neprebehlo, cela
rodina si zabezpedili pobyt na dni 22.2. az 26.2.2019 a to 10 minut od bydliska dcérky v E., aby plnili
rozsudok a vyuzivali povolené dni na styk v piatok vecer 22.2.2019 matka oznamuje, Ze dcérka ma



zvySenu teplotu, ale Ze bola este v ten defi na maskarnom plese a ak sa jej stav nezlep$i, nikam dcérka
nepdjde. U lekarky boli v pondelok 25.2.2019 matke pisal, Ze ma v3etko zabezpecené, Ze cesta tam, kde
maju pobyt je velmi blizko a Ze sa vedia postarat’ aj o dieta so zvySenou teplotou pytali sa matky, &i ju
moZzu aspon vidiet, ked uz su cela rodina tam - neodpovedala boli za dcérkou v sobotu rano 23.2.2019,
doniesli jej banany a lie€ivy €aj, zvonili, matka neotvarala, v pondelok matka piSe, Ze dcérka mé zapalené
hrdlo. Ponukla mu navstevu dcérky poobede od 13:30 na dve hodiny, ked dcérka ma poobedny spanok
od 14:00 do 17:00. Kvantitativne vyjadrenie rozsahu styku s dcérkou za tieto posledné dva vikendy s
ohladom na objektivne pri€iny a povahu nestretnutia, koreSponduje mnohokrat s matkinou tabulkou,
ktoru uvadza. Na pojednavani konanom dria 04.02.2019 sa dostato¢ne vyjadril ku konceptu stretnuti iba
celych dni a jeho obtiaznost dodrziavania na vzdialenosti Q. - E. a aj v suvislosti s Castym nedobrym
zdravotnym stavom dcérky.

12. Z prehladu stretavania otca s maloletou za obdobie od 08/2018 - 01/2019 vyplyva, Ze otec sa s
maloletou nestretol v mesiaci august 2018 vébec - dni 11.08. a 12.08. matka nemohla, dni 18.08. a 19.08.
bola maloleta chora a dni 25.08. a 26.08. nepriSiel, v mesiaci september 2018 priSiel otec len 26.09.
- 09.20 do 12.20 gastrovySetrenie, nahrada za 22.-23.09., v mesiaci oktéber 2018 - dni 06.-07. bola
maloleta chora rovnako aj 20.-21., prisiel dia 13.10., nahradny termin 27.-28. bol otec chory, v mesiaci
november 2018 priSiel otec len 25.11. od 09.35 - 13.30 hod., v mesiaci december nepriSiel vébec, dni
29.-30. bola maloleta chora, v mesiaci januar 2019 neprisiel vobec.

13. Otec na pojednavani konanom dfia 18.03.2019 uviedol, Ze by v Uvode poziadal o zruSenie
neodkladného opatrenia. On na to reagoval uz v septembri, aj svoj navrh aj svoje vyjadrenie o tych
objektivnych pri¢inach posielal uz v septembri, pojednavalo sa vo februari. Neodvolaval sa, pretoze by
sa vec sama procesne predlZovala, teda jeho navrh zo septembra 2018 sa pojednaval vo februari. Po¢as
toho uz bola manzZelka tehotnd a musel sa tiez starat doma. Nie je dovod na stretdvanie v nuthom
rozsahu prave naopak, aby si so J. vytvarali vztah. Teraz dévody, preco striedavu starostlivost’ Ziada.
Je milujuci otec, ma a mal vzdy zaujem, chodi za dcérkou od jula 2017, plati vyZivné. Obaja rodicia
maju rovnaké prava. Obaja rodiia maju pravo rovnocenne a rovnopravne sa podielat na starostlivosti a
obaja maju pravo byt milujucimi rodi€mi a nemdze byt jeden rodi¢ vyradeny z vychovného procesu. Ma
vytvorené podmienky pre striedavu starostlivost. Prostredie, v ktorom by J. bola je Uplna rodina, vzor
otca, surodenec E. S., manzelkin syn C.. S manzelkou a jej synom chodia za J. do E. uz presne rok.
Maju idealne prostredie, rodinny dom, blizko je Skdlka v pripade potreby, dvor, J. sa tesi na trampolinu,
maju proste to, o ostatné deti v rodine. Podiefat’ sa na starostlivosti, mozno dobehnut zameskané
obdobie, podiefal by sa aj na zdravotnom zabezpeceni formou teda, Zze J. ma tie chronické zaleZitosti,
tak by tieZ mal zaujem o nejakych Specialistov. V striedavke budu dalej zakomponované aj stretnutia
so starymi rodiémi a krstnymi rodiémi a ich dcérkou U., ktori zatial' eSte neziadali o stretavanie. Bolo
by takouto formou zaru€ené plnohodnotné, nerusené a ddstojné stretavanie, na druhej strane otvori
moznosti druhého rodi¢a, ktory ma dieta v starostlivosti, na sebarealizaciu. Druhy rodi¢ dostane mozZnost
sa starat’ nielen o vylety, ale aj o iné povinnosti. Je idealny &as, dieta eSte nema vazby v Skblke, neda
sa to edte v takomto veku ani nazvat. Nie je 8kolopovinné. Ma zazemie u druhého rodi¢a a J. m& u nich
pocit, Ze je doma a Ze je milovana. Na poslednych stretnutiach od pojednavania od februara zazili také
veci ako napr. dosli do detského kutika, J. hned pripravila dalSie stoli¢ky pre D., E. I. C. v detskom kutiku.
Ked ju mali doma, chodila im na wc, manzelka jej povedala, Ze nech uZz tie plienky necha E. a Ze ked
pdjdu s maminkou do obchodu, Zze nech uz ich nekupuju, J. sa smiala, chodila na wc. Ako odchadzali,
povedal jej, Ze urobia roztek, Ze idu za maminkou, opytala sa ma ,a mbdze eSte niekedy prist’ ocinko*
alebo napr. Zze ,a kam ideme*, fahla si do postele pod C. a povedala, Ze ,jej, tu sa dobre spi*“. Stale mu
povie, Ze sa teSi na vylet, ideme za D. a C.. Jeho navrh by teda bol, dva tyZdne u otca a dva tyZzdne u
matky. On by si po dcérku priSiel a matka by si ju vyzdvihla. Z jeho strany zaru€uje a garantuje dobru
komunikaciu s matkou a pripadné dohody na programe a navrhuje aj vyskusat’ Specialnu zdravotnu
starostlivost’ u neho.

14. Zastupkyfia matky na pojednavani konanom dfia 18.03.2019 uviedla, Ze si mysli, Ze otec vObec
nepochopil, o €o sa tu jedna. Cely &as si hovori len svoje. Veri tomu, Ze to dieta je v pritomnosti otca
Stastné, ale toto pojednavanie ma smerovat’ k tomu, Ze otec mal vyuzivat priestor, aby to dieta bolo
dih&iu dobu s nim a postupne prechadzalo na to, Ze jednoducho aj v jeho pritomnosti najprv tu v E.
dokaZze prespat, €o slfuboval, ked si takto davali program, aj ked to bude v hoteli a potom to dieta dokaze
ist aj na dlhSiu cestu. Nepochybuje o tom, Ze to dieta je nadSené, ale chce povedat jednu vec a to otcovi
povedal aj sudca, to dieta vy budete reSpektovat’. To nie je len pravo sa stretavat, ale aj povinnost, moze



byt velmi rychlo frustrované z toho, Ze si nebudete plnit svoje zavazky a mbze to mat’ celé Uplne iny
dosah. Otec vébec nepochopil, o Eom pojednavaju. Vobec.

15. Podla § 24 ods. 2 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakona o rodine®), ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zdujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

16. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom., v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len "kolizny opatrovnik").

20. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak..

21. Sud pri svojom rozhodovani skumal, €i do$lo k zmene pomerov takym spdsobom, aby doSlo k zmene
rozhodnutia u Uprave styku otca s maloletym dietatom. Rozsudkom ¢&.k. 4P/61/2017 zo dria 10.05.2018,
pravoplatnym a vykonatefnym dra 17.05.2018 bolo uréené adapta&né obdobie styku otca s maloletou,
a to z toho dévodu, Ze otec sa s maloletou stretaval pomerne malo, dlho sa nevideli a bolo potrebné, aby
po urcitu dobu pravidelne s maloletou travil ¢as. Tato by si na jeho pritomnost zvykla, pokusila by sa v
ramci stretnuti s otcom aj poobede spat (€o otec prislubil), a teda by boli vytvorené vhodné predpoklady
na to, aby maloleta travili aj cely vikend u otca s prespanim zo soboty na nedelu.

22. Od pravoplatnosti rozsudku do podania navrhu matky otec vyuzil moznost’ stretnut sa s maloletou
len zlomkovo (matka vyjadrila tento pomer v 1/7-ine). Rovnako v obdobi od 08/2018 do 01/2019 otec
vyuzival moznosti na stretnutie s maloletou len velmi malom rozsahu. Je potrebné objektivne uviest,
Ze to bolo niekedy spbsobené aj dévodmi na strane matky alebo chorobou maloletej, avSak pokial by
vSetky ostatné terminy otec vyuZil, bola by nerealizacia styku v zanedbatelnom rozsahu.

23. Sud teda jednoznacne na zaklade uvedeného konsStatuje, Ze adaptacné obdobie na vytvorenie si
dostatoCne silnej citovej vazby medzi otcom a maloletou nesplnilo svoj Ucel, kedZe otec vyuzival svoju
moznost' na stretnutie s maloletou len vo vefmi malom rozsahu. Argumentacia otca o vzdialenosti,
finan¢nej naro&nosti, pripadne o tom, Ze mdze chodit len do katikov alebo prechadzat’ sa po namesti
v danom pripade neobstoji, kedZe tieto otazky tu boli nastolené uz v €ase posledného rozhodovania o
uprave styku. Aj matka uzavrela rodi€ovsku dohodu s prisflubom, Ze otec za maloletou chodit bude a
nie naopak. Na zaklade uvedeného teda sud rozhodol opatovne o stanoveni adaptacného obdobia na
vytvorenie si potrebnych vazieb medzi otcom a maloletou a nasledne bude maoct byt realizovany styk
aj v SirSom rozsahu.

24. Sud v zmysle zaverov, ktoré prijal pri posudzovani styku otca s maloletou navrh otca na zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti zamietol, kedZe je potrebné najskdr vazby otca s maloletou a
jeho rodinou postupne doviest na urcitu poZzadovanu uroven, a potom nastolit' otazku pripadne rozsirenia



styku, resp. striedavej osobnej starostlivosti. V su€asnej dobe by zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti nebolo v zaujme maloletého dietata.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



