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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletd Ninu L., nar. X.X.XXXX, bytom u matky,
zastupenu koliznym opatrovnikom B. prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodicov F.. I. L., nar.
XXX XXXX, bytom ul. S. XXX/X, P. a A. L., nar. X.X.XXXX, bytom ul. K. E. XXX, J. S., v konani o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého dietata, podala dfia 22.2.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej J. sumou 200 eur
mesacne do rozhodnutia vo veci samej. Navrh oddvodnila tym, Ze s manzZelom - otcom maloletého
dietata, od oktébra 2018 nezije v spolotnej domacnosti, prifom otec si odvtedy Zziadnym spdsobom
dobrovolne neplni vyZivovaciu povinnost' voci dcére. Vydavky na maloleté dieta vycislila na sumu 258
eur mesacne, ktora pozostava zo stravy vo vyske 50 eur mesacne, stravy v Skélke 20 eur mesacne,
Skolného 8 eur mesacne, krizku angli¢tiny 10 eur mesacne, hygieny 20 eur mesacne, sporenia 50 eur
mesacne, cestovného 50 eur mesacéne a byvania 50 eur mesacne. Okrem toho ma s dcérou nepravidelné
vydavky spojené s oSatenim, obuvou, hratkami, knihami, liekmi v priemernej vy8ke 50 eur mesacne.
Matka uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti T - N. N. s. r. 0. s Cistym prijmom XXX eur. Otec dietata
je zamestnany vo firme svojho otca, aj ked's fiktivnym prijmom XXX eur, ktory uviedol v konani o rozvod.

2. Matka dfia 28.2.2019 pod rovnakou spisovou zna¢kou podala na tunajsi sud navrh na Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu vo veci samej, ktorym ziada
zverit maloleti do svojej osobnej starostlivosti, urcit vyzivné vo vySke 200 eur mesaCne a upravit
styk otca s maloletou kazdy parny tyzden tak, Ze vo Stvrtok poobede dcéru vyberie z predSkolského
zariadenia a nasledujuci pondelok rano ju odnesie do predskolského zariadenia.

3. Za ucCelom preSetrenia pomerov v rqdine maloletého dietata a posudenia dévodnosti navrhu
podaného matkou si sud vyZziadal spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice, ktory v sprave
zo dfia 11.3.2019 uviedol:
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4. Maloleta Nina pochadza z manzelstva rodiCov I. L., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu bytom ul. S. XXX/X, P.
a A. L., nar. X X.XXXX, toho €&asu bytom ul. K. E. XXX, J. S.. Na Okresnom sude KoSice - okolie je pod
sp. zn. 19P/348/2018 vedené konanie o rozvod manzelstva, v tejto veci doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Matka byva aj so svojou dcérou v rodinnom dome svojich rodi€ov. Prispieva rodi€om na
energie a stravu sumou 150 eur mesacne, taktiez zakupuje potrebné veci do domacnosti, hlavne pre



seba a dcéru. Navrhovatelka pracuje v spolonosti T - N. N., H., ako asistent. Jej priemerny mesacny
prijem predstavuje vySku XXX eur mesacne, okrem toho pobera pridavok na jedno maloleté dieta. Podla
slov matky otec toho €asu prispieva na dcéru formou uhrady Skolného, ktoré zaplatil na pol roka vo
vySke 42 eur. Podla potreby dcére zakupuje nejaké oble€enie, ktoré ma vo svojej domacnosti, finanéne
na Au ale neprispieva. Matka d'alej uviedla, Ze otec méa s dcérou dobry vztah a pravidelne sa stretavaju.
Nakolko od svojho odchodu zo spolo€nej domacnosti otec na dcéru nijako finanéne neprispieva, matka
ma za to, Ze si otec neplni svoju vyZivovaciu povinnost a na ¢as do rozvodu je nevyhnutné upravit
vyzivovaciu povinnost otca vo¢i maloletej Nine neodkladnym opatrenim. Matka poZaduje zo strany otca
urcit vyzivné vo vyske 200 eur mesacne. Poukazuje na to, Ze prijem otca nie je pravdivy, nezodpoveda
skuto&nosti, pretoZe pracuje so svojim otcom v jeho firme uz dlhd dobu. Po&as spoluzitia mal udajne
otec maloletej z tejto €innosti prijem okolo 800 - 1000 eur mesacne, a to aj v Case, ked bol posledny
rok s dcérou na rodi¢ovskej dovolenke.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice dalej vyplyva, Ze otec maloletého dietata
byva v rodinnom dome svojich rodi€ov, ktorym prispieva na chod domacnosti sumou 200 eur mesacéne.
Pracuje v spolo¢nosti svojho otca, I. L.. Prijem zo zamestnania predstavuje vysku cca XXX eur mesacne.
Vie si v tejto firme aj privyrobit, je to nepravidelné, podla toho, ako sa firme dari. Presnu vysku
prijmu z tejto €innosti nevedel uviest. Otec maloletej sa v osobnom rozhovore vyjadril, Ze medzi jeho
vydavky patri platba za pohonné hmoty v vySke 80 eur mesacne, povinné zmluvné poistenie osobného
automobilu vo vyske XXX eur roéne. Zivotné poistenie si uhradza vo vyske 15 eur mesacne. Co sa
tyka vydavkov na dcéru, otec uhradil za Skolné 40 eur za polrok, stravné uhradza vo vyske 14 - 20 eur
mesacne, podla toho, ked je dieta v 8kélke. Na oble€enie a drogériu vynalozi mesacne cca 50 eur. Dcére
zaloZil sporiaci ucet, kde jej jednorazovo vlozil sumu 500 eur a k dneSnému driu mé jeho dcéra na tomto
ucte sumu 600 eur. Vydavky na zdravotnu starostlivost' alebo lieky rodi¢ia udajne uhradzaju spolocne,
na zaklade dohody. Otec uviedol, Ze s dcérou sa stretava tak, Ze si ju berie do svojej domacnosti kazdy
parny tyzden od Stvrtka do pondelka, kedy ju dava do materskej Skdlky. Neparny tyzder sa s dcérou
stretava podla dohody s matkou, kedy si dcéru vyzdvihne zo $kdlky. Matke neplati vyzivné, ale uhradza
dcére matersku Skdlku, stravu v Skdlke a nakupuje maloletej Nine aj potrebné oble€enie. Preto si mysli,
Ze nie je pravda, ¢o uvadza jeho manzelka, Ze neprispieva vobec na vyZivu maloletej. Odkedy sa rozisli,
manzelka od neho Udajne nezZiadala Ziadne vyZivné.

6. Podla § 324 ods. 1 C. s. p., pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
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8. Podfa § 366 C. m. p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, ale len nutna a dogasna Uprava pomerov Ugastnikov,
nejde teda o konecnu udpravu a je mozné ho vydat len do €asu, kym nie su dané podmienky pre
kone&né rozhodnutie vo veci samej. Jeho nariadenie predpokladd, aby sa aspof osvedcila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je totiz zabezpelovacim
prostriedkom, ktorym sa do€asne upravuju pomery u&astnikov, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné vykonat désledne dokazy na preukazanie dévodnosti
navrhovaného neodkladného opatrenia a u€astnici nemusia byt vypodZuti. Vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti nevyhnutnost’ potreby nariadit neodkladné opatrenie je potrebné posudzovat vzdy z
hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Len v pripade osvedCenia bezprostredného
ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dbévodu, je namieste rozhodnut neodkladnym
opatrenim pred rozhodnutim vo veci same;j.

10. Zo spisu tunajsieho sudu &. k. 19P/348/2018 vyplyva, Ze otec dna 23.11.2018 podal navrh na
rozvod manzelstva, ktorym sa domaha na &as po rozvode zverit maloleté dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZzdfiovych intervaloch. VyZzZivné pocas trvania striedavej osobnej



starostlivosti Ziada neurcit. Matka na €as po rozvode Ziada zverit maloletd Ninu do svojej osobnej
starostlivosti, urgit vyzivné vo vyske XXX eur mesacne a upravit styk otca s maloletou. Z predmetného
spisu je z potvrdenia zamestnavatefa matky Y. s. r. 0. zrejmé, Ze matkin priemerny Cisty mesacny prijem
bol za obdobie 06/2018 - 01/2019 vo vySke XXX,XX eur. Z potvrdenia o prijme otca od zamestnavatela
- I. L. vyplyva, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem je vo vyske cca XXX eur mesacne. Matka vo
svojom stanovisku k navrhu na rozvod zo dha 15.2.2019 uviedla, Ze jej situacia pre vychovu dcéry je
vysoko stabilna, v rodi¢ovskom dome, kde teraz Zije, maju s dcérou vytvorené nadstandardné technické
a materialne podmienky.

11. Na zaklade listinnych d6kazov nachadzajucich sa v spise 9P/52/2019, ako aj v spise 19P/348/2018,
dospel sud k zaveru, Ze z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju skutoénosti,
pre ktoré by bolo namieste rozhodnut neodkladnym opatrenim pred vydanim rozhodnutia vo veci same;,
nakolko maloleta Nina je v suasnej dobe vo faktickej starostlivosti matky, teda Zivot a zdravie maloletého
dietata ohrozené nie su, rovnako nie je ohrozena ani vyZiva maloletého dietata. Matka Zije v spolo€nej
domacnosti so svojimi rodi¢mi, je riadne zamestnana, jej priemerny Cisty mesacny prijem je XXX, XX
eur. Sud ma za to, Ze potreby a vyZiva maloletého dietata si momentalne zabezpecené. Na zaklade
uvedeného sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o uréeni vyZivného ako nedévodny
zamietol.

12. Na zaver sud zdéraziiuje, Ze o konkrétnej Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti bude rozhodnuté
vo veci samej, nakolko az na zaklade dalSieho podrobného dokazovania vykonaného vo veci samej
bude mozné rozhodnut o uréeni vySky vyZivného na ¢as do rozvodu uréenej podla moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov rodicov, ako aj
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o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, prip. do striedavej osobnej
starostlivosti a Uprave styku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



