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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v pravnej veci navrhovatela: Y. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. ul. T. €.
XXXX/IXX, XXX XX F., proti odporkyni v 1 rade - matke : Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. Z. &. XXXX/
XX, XXX XX L., odporkyni v 2 rade - maloletej T. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. Z. &. XXXX/XX, XXX XX
L., zastupenej koliznym opatrovnikom: Urad prace , socialnych veci a rodiny Bratislava, ul. Vazovova 7/
A, 816 16 Bratislava, o zapretie otcovstva k maloletej T. U., nar. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

.Sudurcuje, ze Y. U., nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletej T. U., nar. XX.XX.XXXX v Q. a. d.
H., C. republika, z matky Y. V., rod. V., nar. XX. XX XXXX.

Il. Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na zalatie konania doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV. dna 09.04.2018, sa
navrhovatel domahal zapretia otcovstva k maloletej T. U., nar. XX.XX.XXXXv Q. a. d. H., C. republika,
zmatky Y. V,, rod. V., nar. XX.XX.XXXX.Uviedol, Ze otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim oboch
rodi€ov pred matricnym uradom. Odporkyna sa navrhovatelovi zverila, Ze mala v ase pocatia aj iného
partnera. Znalecky posudok z odboru genetiky (odvetvie analyza DNA) jednoznacéne vylugil otcovstvo
navrhovatela.

2. Odporkyra vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 01.20.2018 (1.£.31) s navrhom navrhovatela suhlasila.
Do Zapisnice o pojednavani konanom dria 18.03.2019 opatovne uviedla, Ze s navrhom suhlasi.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani konanom dna 18.03.2019 Ziadal, aby sud na
zaklade vykonaného dokazovania, vyhovel navrhu navrhovatela na zapretie otcovstva.

4.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, matky a kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu (Navrh na zapretie otcovstva
doru€eny Okresnému sudu Bratislava IV dfia 09.04.2018 s prilohami (rodny list maloletej, znalecky
posudok €.10/2018), I.€.1-9, Zaznam o zloZeni SP 66,- eur dfia 17.04.2018, |.£.17, lustracia otca, matky
a maloletej v RO, socialnej poistovni, ZVJS 1.£.18-22, uznesenie 7Pc/5/2018 - 23 zo dfa 21.08.2018
(ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava za kolizneho opatrovnika
maloletej T. U., na zastupovanie v konani o zapretie otcovstva - doru¢ené matke 17.09.2018, koliznemu
opatrovnikovi 13.09.2018 a navrhovatefovi 10.09.2018) 1.£.26-29, Vyjadrenie kolizneho opatrovnika
maloletej T. zo drfia 19.09.2018 (vyjadri sa na pojednavani a doplneni dokazovania vypoc¢utim uéastnikov
konania), 1.£.30, Vyjadrenie matky k navrhu doru¢ené sudu dria 01.10.2018 (s navrhom suhlasi), 1.£.31)
a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. V konani bolo nesporne preukdzané suhlasnym vyhlasenim ucastnikov a listinnym dékazom - rodny
list maloletej T. U., Ze otcovstvo navrhovatela Y. U., nar. XX. XX XXXX bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
oboch rodi€ov pred matricnym uradom. Odporkyfia sa navrhovateflovi zverila, Ze mala v ¢ase pocatia
aj iného partnera.

6. Znaleckym posudkom ¢€.10/2018 sudneho znalca H.. C.. U. S. Z. z odboru genetiky (odvetvie
analyza DNA) bol vysloveny zaver, Ze vysledok znaci na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajuc
zo suCasného stavu poznatkov v odbore genetiky, Ze treba pokladat otcovstvo navrhovatela vo i
vySetrenému dietatu za jednoznaéne vylucené.

7. Podla ust. § 84 zak.C. 36/2005 Z.z. zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
otcovstvo sa urluje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

8. Podla ust. § 91 ods. 1 zak.€. 36/2005 Z.z. zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.

9. Podla ust. § 93 ods. 1 zak.€. 36/2005 Z.z. zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov, méze otcovstvo pred sudom zapriet
do troch rokov odo dia jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa
neskondi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

10. V danom pripade nielen z obsahu listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 7Pc/5/2018, znaleckého posudku €. 10/2018, ale aj zo zhodnych tvrdeni
ucastnikov (odporkyfia s navrhom navrhovatela suhlasila, prehlasila, Ze navrhovatel nie je otcom
maloletej), nesporne vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi spolu intimne Zili, ale matka dietata mala styk
aj s inym muzom. Znaleckym posudkom ¢€.10/2018 sudneho znalca H.. C.. U. S. Z. z odboru genetiky
(odvetvie analyza DNA) bol vysloveny zaver, Ze vysledok znadi na zaklade vykonaného dokazovania
vychadzajuc zo su€asného stavu poznatkov v odbore genetiky, Ze treba pokladat otcovstvo navrhovatela
voci vySetrenému dietatu za jednoznacne vylu¢ené. S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud
rozsudkom ur€il, Ze Y. U., nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletej T. U., nar. XX XX.XXXX v Q. a. d.
H., C. republika, z matky Y. V,, rod. V., nar. XX. XX.XXXX.

11.Podfa ust. § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia U€astnikov, ak nema pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

12.Podla ust. § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema nérok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13.Podfa ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

14. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla citovaného ustanovenia §52 CMP sud navrhovatelovi a odporkyni narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, nie odvolanie pripustné, nakolfko sa ho navrhovatefka, odporca a kolizny
opatrovnik maloletého dietata vzdali do zapisnice pred sudom.



