Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9C/116/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516203956

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2516203956.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyrfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska ul. .&. 1, 814 52 Bratislava, pravne zastipena:
ECKER - KAN & partners, so sidlom Namestie M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: V.,
o zaplatenie 70,70 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 70,70 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.
Il. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobu zo dfia 23.05.2016, dorugenou tunajSiemu sudu dfia 13.07.2016 sa zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia istiny 70,70 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je akciovou spolodnostou s majetkovou G&astou hlavného
mesta Bratislavy, ktora vykondva mestsku hromadnu dopravu (elektrickovu, trolejbusovu a autobusovu
dopravu) podla Prepravného prevadzkovania dopravy. Zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca
Zalobcu povereného vykonavanim kontroly cestovnych listkov) zo dia 17.08.2015 na linke MHD &. 21
nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi v
zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovne 0,70 eur a Uhradu
70,-- eur. Zalovany dlznt sumu vo vyske 70,70 eur Zalobcovi neuhradil a nereagoval ani na pisomnu
upomienku ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie® zaslanu Zalovanému doporuéene v ktorej mu bola
poskytnuta dodato&na lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky Zalobcu. Zalobca k Zalobe pripojil
nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat ako dbkaz: Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dia 17.08.2015, Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie zo dfia 21.09.2015, Podaci harok
o doru€ovani zo dna 27.09.2015.

3. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 9C/116/2016 - 7 zo difia 15.11.2016, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorucit. Platobny rozkaz bol zruseny uznesenim Okresného sudu PieStany &.
k. 9C/116/2016 - 39 zo dna 23.10.2017.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze bol na vyjadrenie sa vyzvany uznesenim &. k.
9C/116/2016 - 42 zo dia 26.10.2017.

5. Podfa § 179 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vedenie
pojednavania, pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania a u&el tohto zakona.

6. Podla ustanovenia § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednévanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



7. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Dha 25.10.2018 bolo na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu oznamené, Ze dna 18.03.2019 o
14:00 hod. na |. poschodi, €. d. 108 bude verejne vyhlaseny rozsudok.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav
veci: Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok sud zistil, Ze Zalovany dia 17.08.2015
cestoval na linke €. 21, €. voza 1821 na useku zastavok Kremencova a Zamajerské bez platného
cestovného listka, ktory mal hodnotu 0,70 eur a zakladnu sadzbu za postih vo vyske 70,-- eur, stanovenu
cennikom. Zalobca si uplatnil celd sumu, lebo Zalovany potom, ako bolo zistené, Ze cestuje bez
platného cestovného listka, neuhradil cestovné na mieste ani v dodatoCnej lehote. Z Pokusu o zmier
- vyzvy na zaplatenie zo dia 21.09.2015 sud zistil, Ze Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu
obrétil na Zalovaného z dévodu neuhradenej splatnej pohfadavky a poskytol mu dodatoénu lehotu
na splnenie si vzniknutej pohfadavky Zalobcu vo vyske 71,85 eur z titulu nezaplateného cestovného
vo vy8ke 0,70 eur, postovného vo vyske 1,15 eur a uhrady vo vyske 70,-- eur, ktory oddvodnil tym,
Ze narok na zaplatenie pohladavky vznikol Zalobcovi v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave a v sulade s &l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave tym, Ze
Zalovany ako cestujuci dfia 17.08.2015, na linke MHD €. 21 sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym
cestovnym listkom. Z Podacieho harku sud zistil, Ze Zzalobca uvedenu zasielku doru€oval Zalovanému
dna 22.09.2015.

10. Podfa ustanovenia § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik®) ucinny v Case prepravy Zalovaného, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vcas.

11 Podla § 16 ods. 5 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, v zneni neskorsich predpisov, uéinny v
Case prepravy Zalovaného (d'alej len ,zakon o cestnej doprave®), cestujuci je povinny mat’ cestovny listok
pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

12. Podfa § 14 ods. 2 zdkona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

13. Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzane, Ze Zalovany dra 17.08.2015 cestoval na linke
Mestskej hromadnej dopravy €. linky 21, €islo voza 1821 bez platného cestovného listka. Sud Setrenim
zistil, Ze linka &. 21 je linka autobusovej dopravy. Pravne vztahy stran sporu sa riadia ustanovenim § 760
Obciansky zakonnik. Zmluva o preprave v mestskej hromadnej doprave bola uzavretd konkludentnym
konanim spodivajucim na strane cestujuceho v nastupe do dopravného prostriedku. Zvlastnost' tejto
zmluvy ako zmluvy neformalnej spociva v tom, Ze tym, Ze cestujuci nastupi do dopravného prostriedku
konkludentne pristupuje na cely rozsah poskytovanej sluzby, mi¢ky pristupuje aj na dalSie vSeobecne
zname vedlajSie dojednania zmluvy upravené v zakone €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskorSich predpisov a v Prepravnom poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, t. j. mat u
seba platny cestovny listok a na vyzvanie ho predloZit ku kontrole. Takymto je aj dojednanie, Ze pokial
cestujuci nezaplati riadne a v€as cestovné, ktoré je cenou poskytovanej sluzby, suhlasi s tym, Ze mu
bude uctovana pokuta. PouZitie prostriedku mestskej hromadnej dopravy je v pinej dispozicii cestujuceho
a je na jeho uvahe, &i za takto stanovenych podmienok do dopravného prostriedku nastupi a zmluvu
O preprave uzavrie.

15. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam povaZoval sud Zalobu Zalobcu za dévodnu a Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur, teda cestovné vo vy3ke 0,70 eur a postih za
cestovanie bez platného cestovného listka vo vyske 70,-- eur.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



18. Nakolko Zalobca mal v konani Uspech v plnom rozsahu, sud mu priznal pravo na nahradu trov v
rozsahu 100 %.

19. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



