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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti I. Y., nar. XX XXXXX, T. Y., nar. XX.X.XXXX, a D. Y, nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. XX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodiov Y. Y.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XX, a T. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. XXX, v konani o upravu
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletych deti, podala dfa 17.9.2018 navrh na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom, ktorym sa domahala zverenia deti do svojej osobnej starostlivosti a uréenia
vyzivného vo vyske 30 eur mesalne na kazdé dieta. Styk otca s detmi ziadala neupravit. Navrh
odbvodnila tym, Ze s maloletymi detmi byva striedavo u svojich rodiCov na adrese L. a taktieZ u rodic¢ov
druha na adrese Stés 150. Otec maloletych deti sa zdrziava mimo Gzemia Slovenskej republiky, mal
by pracovat v Ceskej republike.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.
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3. Sud vo veci vytydil tri terminy pojednavania, priCom ani na jedno z nich sa ani jeden z rodicov
nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil ani nepozZiadal o odroCenie pojednavania a kedZze
dorucenie predvolania mali vykazané riadne a v&as, sud postupoval podla ust. § 31 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a vec prejednal v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov ako aj dalSimi
listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny stav:

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice bolo zistené, Zze z
druZobného pomeru rodicov Y. Y., nar. XX.X.XXXX, a T. Y., nar. X.X.XXXX, pochadzaju Styri maloleté
deti - 1. Y., nar. XXX XXXX, T. Y., nar. XX.X.XXXX, D. Y., nar. X.X.XXXX, a S. Y., nar. XX.XX.XXXX, u
ktorej nebolo uréené otcovstvo. Rodi¢ia maloletych deti nebyvaju v spolo&nej domacnosti od oktdbra
2017, pretoze, ako sa poCas rozhovoru vyjadrila matka maloletych deti, druh si v ¢ase, ked pracoval v



Ceskej republike, nasiel novli znamost a z tohto dévodu sa matka odstahovala k svojim rodi¢om. Matka
s maloletymi detmi byva striedavo u svojich rodi€ov na adrese L. XX v dvojizbovom rodinnom dome a
taktieZ u rodicov byvalého druha na adrese L. XXX v Stvorizbovom rodinnom dome. V rodinnom dome
rodi¢ov matky byva okrem rodi€ov matky E. a F. Y. aj pInolety brat matky F. Y.. V domacnosti rodi¢ov
ma matka s maloletymi detmi k dispozicii jednu izbu, ktord je zariadena roztahovacim gau¢om, dvomi
postelami, pieckou, obyvacou stenou, komodou, v izbe je mraziaci box. V €ase zistovania pomerov na
danej adrese diha 18.12.2018 sa matka s detmi nenachédzala, v domacnosti bol pritomny otec matky,
ktory uviedol, Ze matka s detmi je u rodi€ov druha na adrese L. kde nasledne bolo vykonané zistovanie
pomerov. Na adrese L. v Stvorizbovom rodinnom dome s kuchyfiou bez prisluSenstva byvaju rodicia
otca S. E. a T. Y. a brat otca I. Y.. Otcov otec pracuje v kupeloch L. ako robotnik. Matka otca pobera
opatrovatelsky prispevok na syna |. Y.. Matka s maloletymi detmi ma v dome k dispozicii jednu izbu,
ktora je zariadend obyvacou stenou, kuchynskou linkou, roztahovacim gau¢om, postelou. Rodi¢om otca
prispieva sumou 40 eur mesacne za elektrinu a svojim rodi€om prispieva na domacnost sumou 50 eur
mesacne.

6. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 214,70 eur mesacne. Maloleta I. navstevuje R. Skolu v L..
R. matka uhradza za matersku Skolu poplatok vo vySke 40 eur. Maloleté deti T., D. a S. su v celodennej
starostlivosti matky.

7.V &ase zistovania pomerov v domacnosti rodi¢ov otca bola pritomna aj matka otca, ktora uviedla, Ze
otec maloletych deti je v zahrani&i. Matke otca bolo ponechané predvolanie pre otca na Urad prace,
socialnych veci a rodiny KoSice s telefonickym kontaktom, ktoré prislubila otcovi odovzdat, pripadne
oznamit mu telefonicky kontakt pre kontaktovanie uradu prace. Do dnesného dfia otec maloletych deti
urad nekontaktoval ani sa na urad nedostauvil.

8. Matka maloletych deti sa po€as rozhovoru vyjadrila, Ze otec maloletych deti je v Holandsku, spolu
nekomunikuju, otec komunikuje so svojou matkou, ktorej posiela tyzdenne
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100 eur a matka otca nakupuje detom oble€enie a stravu. Matka sa dalej po¢as rozhovoru vyjadrila,
Ze na podanom navrhu trva, nakolko s otcom maloletych deti neZije v spolo€nej domacnosti, ani spolu
nehospodaria. Ziada, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, zo strany otca navrhuje
urcit vyzivné vo vySke 30 eur na kazdé nezaopatrené dieta.

9. Kolizny opatrovnik v zavere spravy uviedol, ze z dévodu, Ze nebolo mozné vykonat' zistovanie
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov u otca maloletych deti, k veci Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom sa vyjadri na pojednavani po vypocuti u€astnikov konania.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Zo spisu &.k. 9P/282/2018 vyplyva, Ze prvé pojednavanie vo veci sud vytyc€il na termin 28.1.2019.
Predvolanie na toto pojednavanie bolo obidvom u&astnikom riadne doru€ené, konkrétne matke dna
16.1.2019 na adrese L. a otcovi diia 17.1.2019 na adrese L. XXX. Druhé pojednavanie sud vytyc€il na
termin 11.2.2019, matka prevzala predvolanie dia 31.1.2019. Tretie pojednavanie vo veci bolo vyty&ené
na termin 18.3.2019, matka toto predvolanie prevzala 11.3.2019 na adrese L. XX, otec taktiez prevzal
predvolanie dria 13.3.2019 na adrese L. XXX. Treba poznamenat, Ze aj samotny navrh na zacatie
konania otec prevzal diia 12.12.2018 na adrese L. XXX.

13. Sud dava do pozornosti vy$Sie uvedené preberanie uradnych zasielok otcom na jeho adrese vL., v
dosledku &oho sa matkino tvrdenie o tom, Ze sa otec (idajne ma nachadzat v zahraniéi (najskér v Ceske;
republike, neskdr v Holandsku) javi ako malo pravdepodobné, pretoZe poc€as celého trvania konania,



kedy podfa matky méa otec pracovat v zahrani¢i a svojej matke udajne posielat 100 eur tyZdenne, otec
v skuto€nosti fyzicky prebera postu na Slovensku v mieste svojho bydliska na adrese L. XXX.

14.Vzhladom k tomu, Ze obaja rodi€ia, tak matka aj otec maloletych deti, sa v konani vyznacuju vyraznou
pasivitou, konanie vyslovenie ignoruju, napriek tomu, Ze maju vedomost o terminoch pojednavani, na
tieto pojednavania sa bez akejkolvek reakcie nedostavuju, ma sud za to, Ze za terajSej situacie nebolo
preukazané, Ze by existoval zakonny dévod na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zo spisu
vyplyva, Ze matka sa s maloletymi detmi zdrziava raz u svojich rodi€ov a raz u rodi€ov otca, otec udajne
posiela svojej matke 100 eur tyzdenne a matka otca za to detom nakupuje oble€enie a stravu, preto
nemozno vylugit, Ze matka v skuto&nosti netrva na podanom navrhu, pretoZze medzi rodi¢mi Zziaden spor
ohladom starostlivosti o maloleté deti neexistuje. V konani nebolo mozné preverit, &i otec v skutoénosti
naozaj vyzivné uhradza, ak 4no, v akej vyske, €i vznikol nejaky nedoplatok na vyZzivnom, ¢o bez riadneho
vypocutia u€astnikov konania a relevantnymi dékazmi (poStovymi
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poukazkami, vypismi z Uctu, prip. potvrdeniami o prevode finan&nych prostriedkov) sud nevie zistit.
Takisto s prihliadnutim na to, Ze matka Zije striedavo na adrese L. pri€om otec v skuto€nosti pravidelne
prebera zasielky na adrese L. XXX, nemozno vylucit, Ze u€astnici konania v podstate Ziju v spologne;j
domacnosti. Sud s poukazom na zékladné principy Civilného mimosporového poriadku musi zistovat
skutocny, nie len skutkovy (u€astnikmi tvrdeny) stav veci, medzi ktorymi nasiel zna&né rozpory, ktoré
sa bez riadneho vypodutia u€astnikov konania nepodarilo odstranit, preto navrh matky ako nedévodny
zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



