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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého Q. D., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom u
matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka
ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov K. D., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom Q., U. ul. &. XXX t.
€. bytom I., A. ul. €. Xb, a W. D., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom Q., U. ul. &. XXX, zastupeného
advokatkou JUDr. Angelou Noskovi¢ovou, AK so sidlom Viniéné, Hlavna ul. €. 223/190, v konani o
vydanie neodkladného opatrenia na navrh matky, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 18.12.2018 sa matka domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do€asne upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu -
zveril maloletého Q. do jej starostlivosti a otca zaviazal prispievat' vyZzivnym vo vySke 530 Eur mesacne
a upravit styk s otcom, pokial otec prejavi zaujem kazdy druhy vikend od piatka po vyu€ovani do nedele
do 18,00 hod. a poc&as letnych prazdnin kazdy druhy tyZderi od pondelka do nedele.

2. Ako dévod svojho navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého su manzelia, v spolo&nej domacnosti neziju
uzZ mesiac, zdomacnosti sa odstahovala ona s maloletym, kedy si kvdli spravaniu sa otca dietat’a ( bliZzSie
nespecifikovala) musela zobrat Gver na zabezpec€enie samostatného byvania. V su¢asnosti byvaju s
maloletym Q. v 2-izbovom byte, ktory nie je celkom zariadeny, kvdli jej finanénej situacii. Uviedla, Ze jej
vznikaju naklady ma dopravu do Skoly a tréningy maloletého ( neuviedla, kam malolety chodi do 3koly
ani kde sa venuje Sportovej aktivite). PoZadovanu vy8ku vyZivného zdévodnila mesaénymi nakladmi
maloletého, ktoré vycislila sumou 1060 Eur mesacne. Uviedla, Ze otec jej odmieta prispievat na vyZivu
dietata, pokial nerozhodne sud. Poukazala na skutocnost, Ze otec ostal byvat’ v rodinnom dome, neplati
uver, je vlastnikom rodinného domu v lyZiarskom stredisku, ktory prenajima. je Zivnostnik, v oblasti
autolakyrnictvo, jeho mesacny prijem je cca. 2 500 - 3 000 Eur mesacne.

3. K navrhu nedoloZila Ziadne pisomné ( listinné) dokazy.

4. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril podanim doru¢enym dra 07.02.2019,

uviedol, Ze vyjadrenia matky nie su pravdivé. Uviedol, Ze matka naplanovala svoj odchod zo spolo¢ne;j
domacnosti eSte zacCiatkom roka 2018. V priebehu roka 2018 na Zelanie matky bol spolu s fiou u notara
JUDr. T. spisat’ Zapisnicu o zuzeni BSM, nakolko mala v plane kupit' si po€as trvania manzelstva byt,
do ktorého by sa odstahovala. Rodinny dom, v ktorom byvali spolo€ne nadobudol on sam eSte pred
uzavretim manzelstva, tento bol teda v jeho vyluénom vlastnictve. Rodinny dom, udajne v lyZiarskom
stredisku, je starsi rodinny dom v obci H., nie je teda v lyZiarskom stredisku, zakupovali ho spolo¢ne,
patri teda do BSM. Na jeho kupu brali Gver, ktory taktieZ na jej Zelanie v rdmci dalSej notarskej zapisnice



sa zaviazal prevziat iba na seba, tento rodinny dom neprenajima, vyuziva ho na dovolenky so synom
a jeho kamaratmi, matka maloletého ma do nehnutelnosti takisto pristup. uviedol, Ze nie je pravdou,
Ze by odmietal platit’ vyzivné na maloletého, podfa dohody s matkou je zasiela mesa¢ne sumu 150 Eur
na vyZivu maloletého, zaroven spochybnil rozpis nakladov na maloletého vy€isleny matkou. Zaroven
uviedol, Ze matka zo spolo¢ného rozpoc&tu zobrala sumu 4000 Eur na Upravu svojho poprsia a zaroven,
takisto na zaklade notarskej zapisnice, jej vyplatil sumu 12 500 Eur v ramci vyporiadania BSM. Poukazal
na skutocnost, ze o syna sa zaujima, nakupuje mu darceky, k poslednym narodeninam mu vystrojil
oslavu a kupil daréeky podla synovho Zelania, bol s nim a jeho kamaratom na lyZovacke v H.. Medzi nim
a maloletym synom je silny citovy vztah. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol
zamietnut ako nedévodny.

5. Sud poziadal kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov u rodi¢ov a podanie pisomnej spravy
a oboznamil sa s kompletnym spisovym materidlom tykajucim sa rodi€ov a maloletého vedenym na
tunajSom sude.

6. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine),
tieto prava su pre oboch rodiov rovnaké a rovnako aj obaja rodiia su povinni zabezpec€ovat
starostlivost’ o svoje deti ako aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

14. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

15. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

16. Z podania matky ako aj obsahu spisového materialu mal sud preukazané, ze pravne vztahy
medzi u€astnikmi su - rodi€ia sU manzelia, ich vzajomné prava a povinnosti sudnym rozhodnutim v8ak
doposial upravené nie su, na tunajSom sude sa pod €. 9P/3/2019 vedie konania o rozvod manzelstva
Uucastnikov a naslednu upravu pomerov rodi¢ov k maloletému Q. a to na zaklade navrhu podaného
matkou maloletého.



17. Zo spisu 9P/3/2019 sud zistil, Ze matka maloletého dha 09.01.2019 podala navrh na rozvod
manzelstva rodiCov maloletého, pri€om v rdmci Upravy pomerov rodi¢ov k maloletému Q. navrhla
maloletého Q. na &as po rozvode manzelstva zverit do svojej starostlivosti, otca zaviazat platenim
vyzivného vo vy8ke 500 Eur mesacne, stretdvanie sa otca s maloletym navrhla ponechat na uvazeni
otca. V tomto navrhu uviedla, Ze sa zo spolo¢nej domacnosti s maloletym Q. odstahovala po vzajomnej
dohode s otcom dietata, potvrdila dobry vztah medzi maloletym a otcom, uviedla vSak, Ze otec
maloletého finanéne nepodporuje, nezaujima sa o neho. Vydavky maloletého vydislila takou istou sumou
ako v konani €. 8P/385/2018, ako listinné dokazy priloZila iba vypolet vydavkov maloletého Q., rodny
list maloletého a sobasny list.

18. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, dorugenej diia 14.01.2019, sud zistil, ze
matka aj s maloletym byva od decembra 2018 v 2-izbovom byte v |., moderne zariadenom, hygienicky
na dobrej urovni. Podfa vyjadrenia matky, malolety bol s otcom na lyZovacke, uviedla, Ze s rodinou otca
komunikuje, maju dobry vztah.

19. Pri prijimani takéhoto (neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni vS8ak musi sud hodnotit’ vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom preukazani
potreby docCasnej Upravy pomerov uCastnikov) rozhodné skuto€nosti, (predovSetkym narok sam)
nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia stali, ak su tvrdené
skuto€nosti aspori osvedcené, t. j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost
v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov.

20. Vzhladom k ndvrhu matky, vzhladom k tomu, Ze navrh matky bol netpliny, bez akychkolvek dékazov,
skratkovity, sud si vyZiadal jednak vyjadrenie otca, jednak poveril preSetrenim pomerov kolizneho
opatrovnika a oboznamil sa aj s navrhom matky na rozvod jej manZzelstva s otcom dietata a po takto
vykonanom dokazovani ( predbeznom) dospel k zaveru, Ze matka Ziadnym sposobom nepreukazala
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov k maloletému dietatu.

21. Co sa tyka zverenia maloletého Leo$a do jej starostlivosti, matka Ziadnym spésobom nepreukézala,
Ze by otec spochybrioval jej starostlivost alebo Zze by medzi rodiémi boli také konflikty ohladne
starostlivosti o maloletého, ktoré by nepriaznivo vplyvali na maloletého Q. - naopak : malolety Q. je po
vzajomnej dohode rodicov v starostlivosti matky, otec tuto starostlivost nenamieta. Preto ndvrh matky
v tejto Casti ako nedévodny zamietol.

22. Takisto Co sa tyka ur€enia vyZivovacej povinnosti, sud poukazuje na skuto¢nost, ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie i bez preukazovania tvrdenych skutoCnosti, ked sa javi
naozaj pravdepodobné, Ze otec na vyZivu maloletého dietata i neprispieva resp. nebude prispieva;
neodkladnym opatrenim vSak mozno uréit vyZivné pre opravnené osoby iba v nevyhnutnej miere.
Nevyhnutnou mierou je pokrytie zakladnych potrieb maloletého dietata, sud pri tom vychadza najma zo
sumy zivotného minima pre maloleté dieta - to je stanovené Zakonom €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni
spolu s Opatrenim MPSVaR SR €. 196/2018 Z. z. ucinné od 01.07.2018 vo vyske 93,61 Eur mesacéne.
Otec podla svojho vyjadrenia na zaklade dohody s matkou plati matke vyzivné pre maloletého vo vyske
150 Eur mesacne, &o je vysSia suma, ako Zivotné minimum pre maloleté dieta. Zarover sud poukazuje
na vyjadrenia matky - jednak v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, v navrhu na rozvod, aj
v rozhovore s koliznym opatrovnikom. Sud po posudeni vSetkych tychto skuto€nosti sa priklana k
vyjadreniu otca, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému pini, s maloletym sa stretava prispieva
mu aj naviac, nez len pokrytim zakladnych potrieb. Sud poukazuje na skutonost, Ze neodkladnym
opatrenim naozaj nie je mozné urcit’ vyZivné v takej vysSke, ako matka pozadovala a nie je mozné bez
dalSieho dokazovania akceptovat’ vypocet nakladov na maloletého tak, ako matka deklarovala.

23. Takisto, €o sa tyka upravy styku otca s maloletym, ndvrh matky je nekonkrétny, matka Ziadnym
spbsobom nepreukazala naliehavost’ (potrebu ) Upravy styku otca s maloletym, sama potvrdila, Ze otec
sa s maloletym stretava, vztah medzi nimi je dobry, ona nema problém styk otca s maloletym umoznit
- preto aj v tejto €asti sa sudu javi navrh matky ako nedévodny.



24. Po posudeni vSetkych uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze navrh matky na vydanie
neodkladného opatrenia nie je dévodny - matka k svojmu navrhu nepripojila Ziadne listinné dbkazy,
z navrhu matky nie je jasné, v ¢om vidi potrebu neodkladnej upravy pomerov k maloletému dietatu ,
vyjadrenia matky su prinajmenSom rozporné - matka podala navrh na rozvod manzelstva, kde
nenamietala, Ze otec na vyzivu dietata neprispieva, v tomto navrhu udavala, Ze odstahovanie sa s
maloletym, vo svojom vyjadreni v ramci Setrenia pomerov potvrdila, Ze otec sa s maloletym stretéva,
brava a ho na pobyty. Otec v ziadnom pripade nenamieta starostlivost matky o maloletého, uvadza, ze
po dohode s matkou hradi vyzivné vo vySke 150 Eur mesacne, udava, Ze na stretdvani sa s maloletym
sa s matkou vedia dohodndut...

25. Sud preto sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddévodny zamietol.
Zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodiCov,
s ktorym je spojené konanie o Upravu pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva, v tomto konani sud méze schvalit dohodu rodi€ov o tejto Uprave alebo rozhodne poriadne
vykonanom dokazovani .

26. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP. .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



