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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas$ vo veci exekUcie opravnenej POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipenej Advocate s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
36 865 141, proti povinnej U. K., nar. XX. XX. XXXX, s hlasenym pobytom v obci Q. S., prechodne
J. XXX/X, W., pre vymozenie pohladavky vo vyske 47,11 eura s prisluSenstvom, vykonavanej sidnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského Uradu Zahradnicka 60, Bratislava,
pod spisovou znackou EX 22558/16, takto

rozhodol:

I. Sudexekuciu zastavuje.

II. Opravnenej sud uklada zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., trovy
exekucie 39,83 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Pravny zastupca opravnenej spisal pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. navrh
na vykonanie exekucie, ¢im sa dna 14. 12. 2016 zacalo exeku&né konanie pod sp. zn. EX 22558/16
na vymozenie pohladavky vo vySke 47,11 eura s prislusenstvom. Exekuénym titulom je rozhodcovsky
rozsudok zo dfia 12. 02. 2016, sp. zn. SRSAspA 03193/15, ktory vydal Mgr. Peter Senovsky, rozhodca
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociécii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava.
Sudnemu exekutorovi bolo udelené poverenie €. 5505 071827* zo dfia 24. 10. 2017 na vymozenie
uloZenej povinnosti zaplatit 47,11 eura, trovy predchadzajuceho konania 87,74 eura a trovy exekucie.

2. Uznesenim zo dna 01. 02. 2018, sp. zn. 2Er/235/2017 sud povolil odklad exekucie do pravoplatného
skonéenia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedeného na Okresnom side Namestovo pod
spisovou znackou 10Csr/1/2016.

3. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dna 17. 01. 2018, sp. zn. 10Csr/1/2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia 30. 05. 2018, sp. zn. 8CoSr/2/2018 sud zrusil exekuény titul v
Casti, v ktorej povinna bola povinna zaplatit opravnenej urok vo vyske 26,- eur, poplatok vo vyske 117,70
eura, urok vo vyske 39,15 % roCne zo sumy 35,- eur od 09. 07. 2014 do zaplatenia, zmluvniu pokutu
vo vySke 33,- eur, poplatok za upomienku vo vySke 10,- eur, trovy rozhodcovského konania 87,74 eura.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 10. 07. 2018 .

4. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017 (dalej len ,Exekuény
poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie bolo po
zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neu€innym.



6. Podla § 58 ods. 1 Exekucného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Z navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze povinna uhradila po vydani exeku¢ného titulu sumu
200,- eur, ktora bola zapoc€itana na sumu 221,70 eura, CiZze okrem istiny vo vySke 35,- eur aj na znamy
urok vo vyske 26,- eur, poplatok vo vySke 117,70 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eura a poplatok
za upomienky vo vyske 10,- eura. Povinna v8ak mala na zaklade €asti exekucného titulu, ktory nebol
nasledne zruseny, zaplatit opravnenej len sumu 35,- eura. Tuto povinnost' si splnila pred za¢atim
exekucie.

8. Nakolko bol exekuény titul v Easti zruSeny, pri€¢om opravnena sa v tomto konani domaha plnenia
prave z nedévodne priznaného naroku rozhodcovskym sudom, sud exekuciu zastavil.

9. Uhrada povinnej vo vyske 165,- eur (200,- eur - 35,- eur) predstavuje bezdévodné obohatenie
opravnenej, ktoru otazku v3ak sud nemdze riesit v tomto konani a ani z Uradnej povinnosti.

10. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

11. Zastavenie exekucie zavinila opravnena, ktord predloZila exekucny titul vydany fiou zvolenym
rozhodcovskym sudom, ktory bol nasledne zakonnym spdsobom zruSeny. Sud jej preto ulozil povinnost
nahradit’ trovy exekucie. Sud v sulade s ust. § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni plathom do 31.
03. 2017 (dalej len ,vyhlaska®) priznal suidnemu exekutorovi za vykon exekuénej €innosti odmenu v
minimalnej vySke 33,19 eura. Sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty, preto ma podla §
196 Exekuéného poriadku narok na navysenie priznanej odmeny o 20 % DPH, t. j. 0 6,64 eura. Celkom
tak patri sidnemu exekutorovi nahrada vzniknutych trov vo vySke 39,83 eura, ktoré je povinna zaplatit
sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. opravnena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni exekucie a vo vyroku o naroku na nahradu trov exekucie
(t. j. proti rozhodnutiu kto plati trovy exekucie), mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o vyske trov exekucie, odvolanie nie je pripustné
355 0ds. 2 C. s. p.).
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