Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 12P/69/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619201695

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619201695.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta: U. U., S.. XX. X. XXXX,
bytom u matky, dieta matky: Z. Z., S.. XX XX.XXXX, M. V., Q. V. X, pravne zastupenej: Advokatska
kancelaria VISNOVSKA, s.ro., Spisska Nova Ves, Radniéné namestie 279/4 a otca: M. U., S..
XXX XXXX, M. V. S. W., Z. XXX/X, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Matka cestou pravneho zastupcu podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 11.3.2019 Ziadala, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by otcovi uloZil zakaz pribliZit sa k matke, ako aj k mal. dcére
U. U, S.. XX.X.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

2. Uvedené podanie, kedZe iSlo aj o maloleté dieta, bolo zapisané do sudneho registra ,P“.
Podanie, ktoré v8ak bolo svojim obsahom aj navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v
obd&ianskopravnych veciach (voci matke), sud vylucil na samostatné konanie do sudneho registra ,,C*,
vedené pod sp. zn. 12C/6/2019.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/117/2018 zo dfia 13.6.2018 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. U. a tato bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platit vyZivné vo vyske 100 € mesacne. Matka uviedla, Ze odkedy s otcom maloletej
nezila v spolo€nej domacnosti a sud chvalil rodi€ovsku dohodu, snazila sa o zachovanie kontaktu dcéry
s otcom. Otec pocas ich spolo€ného Zivota dvakrat matku fyzicky napadol v navale zlosti pod vplyvom
omamnych latok, rozbijal zariadenie domacnosti a Zalobkyni sa opakovane vyhrazal. Podla matky ma
otec v drzbe zbran, zrejme nelegalne a vyjadril sa, Ze jednu zbrah zakopal na Grajnari a Ze ju vykope a
matku zabije aj s dietatom. Vyhrazal sa, Ze dcéru U. odvedie a ona ju viac neuvidi. Pred cca 3 tyzdriami
sa vyhrazal, Ze podpali dieta a jej priatelovi auto. Podla matky je otec dlhodobo cca 13 rokov zavisly na
omamnych a psychotropnych latkach. |de o zavislost' na pervitine, heroine, marihuane a alkohole. Po
poziti tychto latok si zalovany nepamata €o robi a zo zavislosti sa nikdy nelie€il. Po&as jej tehotenstva
cca od roku 2017 az do narodenia maloletej Zalovany drogy neuzival. Od maja 2018 neziju v spolo¢nej
domacnosti, avSak vyhrazky zo strany otca k matke, ako aj k jej su€asnému priatefovi, pretrvavaja.
Obavy ma matka o zdravie a Zivot seba i dcéry minimalne dva roky. Matka dfia 9.3.2019 v ¢ase okolo
14.15 hod. nasla pod kolesom svojho auta priloZeny klinec. Taktiez bol priloZeny klinec aj pri kolese auta
jej priatela, preto dia 9.3.2019 podala trestné oznamenie na neznameho pachatela a mysli si, Ze skutok
spachal otec malolete;.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka pripojila Zapisnicu o trestnom oznameni zo
dnia 9.3.2019 spisanu na OOPZ Spisska Nova Ves o 16.00 hod. V zapisnici je uvedené, ze matka 2
roky tvorila par s otcom maloletej U.. V maji 2018 jej mal. dcéra bola zverena sudom a otec ma uréené



stretavanie sa s dcérou kazdy neparny vikend za jej pritomnosti v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.
UZ pocas ich spoluZzitia ju otec napadal a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije. Béla sa o svoj Zivot, nakolko
ma vedomost, Ze vlastni dve palné zbrane. PoCas spoloéného byvania, ked priSiel domov opity alebo
pod vplyvom drog vyhrazal sa jej a tiez ju fyzicky napadol a asto ni€il majetok. Otec maloletej matku
stale kontaktuje a raz jej uviedol, Ze dcéru vezme do Grécka a ona ju 7 dni neuvidi. Trestné
oznamenie podala preto, lebo dha 9.3.2019 nasla pod kolesom auta klinec a klinec bol aj pod kolesom
auta jej priatela. Taktiez dfha 9.3.2019 iSla so su€asnym priatefom autom z adresy trvalého pobytu a
ma podozrenie, Ze ich prenasledovalo auto. Byvaly partner ju sexuélne obtaZuje na strane Facebook,
bolo to v8ak iba raz.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu a z rozsudku sp. zn. 3P/117/2018-41 zo dfa 13.6.2018 vyplynulo,
Ze sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. U. v zneni, Ze tato
zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal vyZivnhym v sume 100 € mesacne pocnuc od
14.5.2018, ktoré vyzivné sa otec zaviazal uhradzat’ k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
Sucasne sud vycislil dIzné vyzivné za obdobie od 14.5.2018 do 31.5.2018 v sume 58,07 €, ktoré sa otec
zaviazal uhradit’ k rukam matky v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. TaktieZ sa rodi¢ia dohodli
na stretavani otca s dcérou tak, Ze otec je opravneny sa s mal. U. stretavat’ kazdy neparny vikend v roku
v Case v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky a v ase od nedele od 10.00 hod. do
18.00 hod. v pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 23.6.2018.

6. Zo spravy z presetrenia pomerov zo dfia 15.3.2019 z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
na Ziadost sudu vyplynulo, Ze prvy kontakt s matkou bol zrealizovany dria 30.4.2018. Po&as pohovoru
blizSie objasnila povahové vlastnosti otca a vyjadrila obavy o svoj zivot. Uvadzala, Ze jej asi pred
mesiacom dal facku, a taktiez sa jej vyhrazal zastrelenim. V rozhovore matka spomenula aj to, Ze otec
ma mat’ udajne niekde schovanu pistol. Upozornila aj na to, Ze poziva nadmieru alkohol a ma podozrenie,
Ze opakovane je aj pod vplyvom omamnych latok. Napriek tymto sporom na vyZivu a aj na poplatky
spojené s uzivanim bytu jej pravidelne prispieval. Dia 14.5.2018 sa na tunajSie oddelenie dostavila
matka a poziadala Urad o pomoc pri spisani navrhu na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. U..
V samotnom navrhu matka uviedla vSetky podstatné veci, ktoré jej po€as spoluzitia s otcom prekazali.
Dra 2.5.2018 bol zo strany uradu zrealizovany pohovor s otcom, ktory uviedol, Ze napriek sporom matku
ma rad a chce s fou nadalej zit. Priznal, Ze matke dal facku, ale po tom, o ho cielene provokovala
s tym, Ze telefonuje so svojim priatefom. Rezolutne poprel tu skutoénost, Ze je uzivatelom omamnych
latok. Vo veci jeho udajnej drzby zbrane otec priznal, Ze to bol z jeho strany vymysel. Diia 7.5.2018
sa zrealizovalo stretnutie oboch rodi€ov maloletého dietata. Zaverom bolo, Ze po vzajomnej dohode sa
rozhodli na ¢as Zit' kazdy vo svojej domacnosti. Otec suhlasil s tym, Ze sa bude stretavat’ s maloletou U.
za pritomnosti matky. Matka sa opatovne s tunajSim uradom skontaktovala telefonicky asi pred desiatim
dniami. Informovala sa ohfadom dohody vo veci stretdvania sa otca s maloletou. Mali zaujem o dohodu
bez sudneho konania. Do rozhovoru vstupoval aj otec, teda bolo zrejmé, Ze spolocne telefonuju.

Na Ziadost' sudu bolo dfia 13.3.2019 v domacnosti matky vykonané socialne zistovanie. Pritomna bola
matka, maloleta U. a priatelka matky, ktora tam bola na navsteve. Mal. U. od 1.3.2019 navstevuje detské
jasle, ale v noci jej bolo zle a tak ostala v domacej lie€be. Matka uviedla, Ze u nej nastal zlom po tom, ¢o
nasla pod pneumatikou svojho a aj priatelovho auta poloZeny klinec. Je presved&ena, Ze to urobil otec.
V tejto veci uz na neho dia 9.3.2018 podala trestné oznamenie. Dalej uviedla, Ze otec e$te do 8.3.2019
chodieval do jej domacnosti, kde sa stretaval s dcérou. Nebol s tym problém. Viackrat sa stalo, Ze mu
matka umoznila dcéru okupat a ulozit na spanie. Zaroven v3ak uviedla, Ze ju otec sexualne obtaZoval.
Ako priklad uviedla, Ze jej pre Vianocami 2018 poslal vulgarnu MMS - fotografiu, alebo v ¢ase, ked bol u
nej doma, sa vzdy snazil jej dotknut, obtrel sa o fiu a pod. Aj z telefonatov mala pocit, Ze maju sexualny
podtén, avSak zarover dodala, Ze to nie je ni€ nové, Ze sa takto spraval aj v obdobi, ked Zili spolu. Ako
dalsi priklad uviedla, Ze otec sa jej vyhrazal aj tym, Ze maloletu zoberie do Grécka na dovolenku a ona
ju neuvidi sedem dni, aby pochopila, ako sa on citi, ked sa on nemdze s dietatom stretavat.

Nasledne sa na tunajSie oddelenie dostavil otec dia 14.3.2019. Bol velmi rozrudeny a vobec nechapal,
z akého dévodu podala matka navrh na neodkladné opatrenie. Potvrdil, Ze do Stvrtku 7.3.2019 eSte
normalne chodieval do doméacnosti matky. Naposledy bol s dcérkou minuly vikend. Uk&zal v mobilom
telefone zabery z oslavy narodenin dietata, ktora bola v jeho domacnosti Pritomni boli aj dali otcovi
pribuzni. TaktieZ bol s maloletou aj na kupalisku v hoteli Cingov. Dieta bolo na zaberoch spokojné.
Zaroven preukazal viacero blo¢kov, z ktorych bolo preukazané, Zze zakupoval veci pre dcéru a matke
prispieval aj na nedoplatky spojené s inkasom a pod. Viackrat zopakoval, Zze podfa jeho nazoru matka



zavadza a prostrednictvom dcéry ho vydiera. Pri nastupe dcéry do jasli, bol vyzvany matkou, aby jej
zakupil nejaké obleCenie a taktieZz sa podielal zaplatenim polovice poplatku za jasle. Priznal, Ze ma
niekedy v kontakte s matkou vulgarne vyjadrovanie, ale aj matka pri rozhovore s nim je niekedy vulgarna.
Na zaklade zisteni a dostupnych informacii a zohfadriujuc matkou uvadzané dévodu navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia ma urad za to, Ze nie je nevyhnutné zakazat’ otcovi priblizit sa na mensiu
vzdialenost ako 10 metrov k maloletej U.. Od vynesenia rozsudku, tunajsi urad nema vedomost’ o
nevhodnom spravani sa otca k maloletému dietatu, kedZe doterajSiu Uprava styku prebiehala za
pritomnosti matky, respektive so suhlasom matky aj bez jej pritomnosti.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326.

15. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



20. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit najm3, aby sa na
urenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

22. Podla § 28 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o rodine®), sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata,
c)sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods. 2). Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ak mu bol vykon jeho rodi€¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (ods. 3).

23. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania, poas konania i po jeho
skoné&eni v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho u€elom je len do€asna Uprava pomerov maloletého
dietata v pripadoch, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia a
poziadavky zakonodarcu na rychlost’ jeho vydania vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi a
zvyCajne aj pre kratkost €asu ani nemdze zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v
navrhu a skuma, &i je dostatoCne dévodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujiuce sa na rozsah
navrhovaného opatrenia. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa okrem iného, zohladruje uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata, ako
aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedcenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

24. Sud pri preskimani nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a doposial zistenych skutkovych
okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko
nebola osvedéena naliehava potreba zakazat' otcovi priblizit sa k mal. U. na vzdialenost menSiu ako
10 metrov. Pri rozhodovani sudu na zklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt
osvedceny kvalifikovany a bezprostredny zasah do prav a zaujmov dietata, ktory si vyZaduje okamZitu
napravu. Sud po posudeni skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie si dané okolnosti, ktoré by odévodfiovali okamzity
zdsah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatelfka nijako neuviedla, aby sa
otec nedokdzal postarat o dcéru a navySe rozhodnutim sudu - schvalenou dohodou styk otca s
maloletou prebieha za u€asti navrhovatelky a doposial bol bezproblémovy. Matka podala na otca trestné
oznamenie, ale ide o skuto€nosti, ktoré sa tykaju jej osoby a nie maloletej. O tom, aby otec dcére
ublizoval, nepredloZila dokaz. Svoje tvrdenia nijako nepreukézala. Styk otca s maloletou sa realizoval
doposial bez problémov, matka nepreukazala sudu Ziadnu okolnost' k tomu, aby sud zakazal otcovi
priblizit sa k maloletej na menej ako desat metrov. Podla spravy z preSetrenia pomerov otec maloletu



nijako netraumatizuje. Otec ukazal pracovni¢ke uradu fotky z narodenin maloletej, ako aj blo¢ky o
kupe veci pre maloletd. Urad uviedol, Ze nema vedomost o nevhodnom spravani zo strany otca.
Matka nepreukazala Skodlivé pésobenie otca na maloletd, €o bolo jasne deklarované aj Setrenim prave
Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, kedy bol vykonany pohovor s matkou i s
otcom. Vynimoc&nost pripadu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt odévodnena s tym, Ze bez
okamZzitej doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené, navrhovatelka vSak
neuviedla a nepreukézala Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali vyhoviet jej navrhu.

25. Vzhlfadom na uvedené sud ma za to, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia a preto tento navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



