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Uznesenie

Okresny sid Nové Zamky v konani pred senatom, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany
Cvikovej a prisediacich Ota Pathéa a Jozefa Drugu v trestnej veci odsudeného P. E., pre zlo€in
znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné, v konani o navrhu
odsudeného na povolenia obnovy konania, na neverejnom zasadnuti, konanom v Novych Zamkoch dna
18.03.2019 takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného P. E., Z.. XX XX.XXXX V. Z. I., K. B.
Z. 1., P. C.. XX, t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS D., na povolenie obnovy konania , ktoré
sa skoncilo rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 3T/115/2011 z 02.02.2012 a pravoplatnym
dria 03.04.2012 v spoijitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/28/2012 z 03.04.2012 z a
mi et a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny P. E. podal 22.01.2019 navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/115/2011 z 02.02.2012 a pravoplatnym dna 03.04.2012, v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/28/2012 z 03.04.2012.

Odsudeny v podanom navrhu Ziadal predvolat a vypoéut svedkov: F. E., C. E., LA.E.,P.E., D. E..
Odsudeny podany navrh nasledne doplnil pisomnym podanim z 05.02.2019, v ktorom spochybrioval
vypoved poSkodenej v pdvodnom konani, lekarske spravy psychiatra a gynekoléga podkodenej, z
ktorého dovodu Ziadal vypo&ut uvedenych lekarov a tiez aj svedkyriu L..

Sud zistil, Zze odsudeny uz v minulosti aj z tychto istych dévodov podal navrhy na povolenie obnovy
konania v predmetnej trestnej veci, ktoré navrhy na povolenie obnovy konania boli v8etky zamietnuté.
Konkrétne uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4Nt/8/2015 z 16.07.2015 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Tos/72/2015 z 16.07.2015 bol zamietnuty navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania, v ktorom navrhoval vypo&ut ako svedkov prave F. E. T. C. E..
Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3Nt/11/2016 z 20.10.2016 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Tos/123/2016 z 29.12.2016 bol zamietnuty dal$i navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, ktory oddévodrioval ako novymi dékazmi vysluchmi
svedkov I.Z. E.,P.E., D. E..

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4Nt/11/2017 z 02.11.2017 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Tos/6/2018 z 17.01.2018 bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy
konania, v ktorom odsudeny dévodil navrhom na vypodutie svedkyne Q. L. a spochybriovanim spravy
gynekoldga a psychiatra poskodene;.

Naposledy Okresny sud Nové Zamky rozhodoval o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, v
ktorom znovu spochybrioval lekarsku spravu z gynokologického vySetrenia poSkodenej, a to uznesenim
sp.zn. 2Nt/7/2018 z 03.05.2018, pravoplatnym dria 31.07.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 2Tos/68/2018 z 31.07.2018 tak, Ze tento bol zamietnuty podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku z dévodu nezistenia podmienok na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.



Aj v tomto navrhu odsudeny uvadzal ako nové skutocnosti svoje opatovné namietky voci lekarskej
sprave z gynekologického vySetrenia poskodene;.

Z uvedeného dbvodu, kedZe novo podany navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je len
opakovanim jeho predchadzajucich vy3Sie uvedenych navrhov na povolenie obnovy konania, ktoré
boli pravoplatne zamietnuté, za splnenia podmienok podfa § 402 odsek 2 Trestného poriadku sud
za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vytycil termin
neverejného zasadnutia, na ktorom oboznamil podstatny obsah spisu Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 3T/115/2011 a spisov vztahujucich sa na rozhodovanie o predchadzajucich navrhoch odsiudeného
na povolenie obnovy konania.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/115/2011 z 02.02.2012 a pravoplatnym dria
03.04.2012, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/28/2012 z 03.04.2012 bol P. E.
uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zédkona v subehu so zlo€inom lupeze podla § 188 odsek 1,
odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom
na § 47 odsek 2 Trestného zakona. Za to mu sud ulozil podfa § 199 odsek 2 Trestného zakona, § 42
odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 7 Trestného zakona a § 47 odsek
2 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 25 rokov, na jeho vykon ho podla § 48
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
a sucasne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky z 12.08.2010 sp.zn. 0T/28/2010, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad. Odsudeny
takto mu uloZeny trest odfatia slobody toho ¢asu stale vykonava.

V pbvodnom konani bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného,
poskodenej F.J. F., svedkov: F. FJ. Q..,S.F, Q. L, F.P. U, F.K. Q, F.B. A, F. A |, znaleckym
dokazovanim a oboznamenim listinnych doékazov.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo d6kazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s
novym obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru
doSlo k obsahovej zmene dbékazu. Skuto€nostou predtym neznamou sa pritom rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dobkazom a ktory mbézZze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi a
konkrétnymi dbkazmi, kedZe ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania a v
kontradiktérnom procese, nie je vyhfadavat dékazy na preukazanie odsudenym iba tvrdenych a nie
aj konkrétnym dbkazom preukazanych novych skuto€nosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy pritom
nemozno povazovat skutodnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov. U&elom obnovy
konania totiZ nie je posudit’ celkovu zakonnost a odévodnenost’ pdvodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani
a pod. (R 33/1988). Pri obnove konania sa vylu€ne posudzuje iba ta otazka, o existuju nové skutoénosti
a dokazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skér zname a &i také skuto&nosti alebo
dbkazy by mohli, & uz samé o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi,
odévodnit iné, nez pévodné rozhodnutie, ktorého sa mézZe dotykat obnova konania.

Sud na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti vysSie citovaného
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/115/2011 z 02.02.2010 nevysli najavo Ziadne nové
skuto€nosti ani dékazy, ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy konania v prejednavanej veci podla §
394 Trestného poriadku.

Odsudeny v podanom navrhu na povolenie obnovy konania v podstate ani Ziadne nové skutoCnosti
neuviedol, opakoval tak, ako v pévodnom konani a v konaniach o jeho predchadzajucich navrhoch



na povolenie obnovy konania, Ze trestny &in nespéchal, spochybriujuc vysledky v pévodnom konani
vykonaného dokazovania a jeho hodnotenie sudom prvého i druhého stupria. PredovSetkym pokial
ide o navrh odsudeného na vypolutie gynekoléga poskodenej, sud poukazuje na to, Ze okolnosti
gynekologického vySetrenia poskodenej a jeho zavery boli totiz predmetom dokazovania sudom uz
v povodnom konani, v ktorom odsudeny vtedy tiez tieto zavery spochybrioval, priom sud uvedeny
dbékaz hodnotil nielen jednotlivo, ale aj vo vzdjomnych suvislostiach s ostatnymi vykonanymi dokazmi a
svoje zavery podrobne rozviedol v odévodneni svojho rozhodnutia (strana 5 rozsudku sudu |. stupria).
Namietky odsudeného proti tymto zaverom boli tiez predmetom rozhodovania odvolacieho sudu, ktory v
konani rozhodoval o nim podanom odvolani. Obdobne bola predmetom hodnotenia sudov v pévodnom
konani aj vypoved poskodenej a jej pribuznych z hladiska ich vierohodnosti, a to opatovne nielen
jednotlivo ale aj v kontexte s ostatnymi dékazmi, na zaklade ¢oho dospeli k zaveru o vine odsudeného
a z tohto dévodu neobstoja ani znovu prednesené namietky odsudeného vo vztahu k psychickému
stavu poSkodenej a tieZ v nadvaznosti na to odsudenym navrhovany vysluch psychiatra podkodene;.
Pokial odsudeny navrhoval v podanom navrhu vypocut vys8ie uvedenych svedkov, aj v tomto smere
ide iba puhe opakovanie dévodov jeho predchadzajucich navrhov na povolenie obnovy konania, pricom
sudy rozhodujuce o tychto navrhoch odsudeného sa s ich neopodstatnenostou vo vztahu k splneniu
podmienok pre povolenie obnovy konania podrobne vysporiadali v odévodneniach ich zamietajucich
uzneseni. Svedkyfa Q. L. bola dokonca vypocuta aj v pévodnom konani. V pripade podaného navrhu
na povolenie obnovy konania odsudenym tak v tomto pripade ide nielen o opakovanie dévodov jeho
predchadzajucich navrhov na povolenie obnovy konania, ktoré uz boli pravoplatne zamietnuté tak,
ako je vysSie uvedené, ale o dalSie opakovanie jeho obrany, ktoru predniesol uz v povodnom konani
a ktora bola predmetom hodnotenia sudom I. aj Il. stupfia. Uvedené je ale v rozpore s procesnymi
postupmi a charakterom konania o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoréa ako mimoriadny opravny
prostriedok v ziadnom pripade nesluzi a nemdze sluzit na preskimavanie spravnosti, resp. zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia sudu, ani odstranenie pripadnych pochybeni sudu pri rozhodovani, na ktoré
slizia iné opravné prostriedky za podmienok uvedenych v Trestnom poriadku a rovnako ani na, bez
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 394 Trestného poriadku, znovu preskimavanie tej istej (alebo
i inej) verzie obrany pravoplatne odsudenej osoby.

Vzhladom na hore uvedené zistenia, bez potreby vykonat vo veci dalSie dokazovanie, sud dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku a
preto navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe obvineny a prokurator podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého
staznost smeruje, a to do 3 pracovnych dni odo dha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie ozndmit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v
nepritomnosti takej osoby, oznamenim uznesenia je az jeho dorucenie. O staznosti rozhodne Krajsky
sud v Nitre. Staznost ma odkladny uc&inok.



