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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, proti zalovanym: 1. Y. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. E., U.. J. H. XX/X, adresa na doru¢ovanie G., XXXX F., T. Z. €. XX, 2. U. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom mesto N. E., adresa na doru€ovanie G. ¢. XXX, o zaplatenie 11.172,48 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9Csp/24/2020-144 zo dna 23.
jula 2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 9Csp/24/2020-207 zo dna 5. maja 2021 - Il. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud néavrh na pribratie osobitného subjektu do konania - Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Saféarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 z a
mieta.

II. Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom Il. vyroku v €asti iroku
z averu 5,79 % ro¢ne zo sumy 10.716,91 Eur od 23.7.2019 do zaplatenia a v zavislom Ill. vyroku ru §
i avec mu vracia v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim oznacenymi v zahlavi sud prvej inStancie
ulozil Zalovanym 1. a 2. spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.172,48 Eur , Uroky z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11.172,48 Eur od 23.7.2019 do zaplatenia s tym, Ze povolil
Zalovanym svoj dlh zaplatit v mesaénych splatkach spolu po 150,- Eur po&nic mesiacom nasledovnym
po pravoplatnosti rozsudku, vzdy 20. diia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok, II. vyrokom
Zalobu v asti o zaplatenie urokov za uver vo vySke 5,79 % ro¢ne zo sumy 11.172,48 Eur od 23.7.2019
do zaplatenia zamietol, Ill. vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanym
1. a 2. v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie prvoindtanény sud oddvodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 497, § 369, § 506
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 3 ods.
1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., s poukazom aj na procesné ustanovenia § 290, § 255, § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca dria 19.8.2016 uzavrel so Zalovanymi
1. a 2. zmluvu o uvere ¢&. 4551245 3 01, na zaklade ktorej im poskytol medzitver vo vySke 11.000,-
Eur pri Grokovej sadzbe 5,79 % roéne a RPMN 6,08 %. Zalovani 1. a 2. sa zaviazali splacat poskytnuty
uver pravidelnymi mesa¢nymi splatkami, priCom splatka medziuveru vo vySke 70,49 Eur bola v zmysle
s ust. €. 2, V bod 5.2 a 5.3. zmluvy rozpoditana tak, Zze suma 53,08 Eur bola zapocitana na uhradu
urokov medziuveru a suma 17,41 Eur bola zapoditana ako vklad na ucet stavebného sporenia. Z



dovodu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanych splacat poskytnuty Uver riadne a v€as v pravidelnych
mesacnych splatkach pristupil Zalobca dfia 22.7.2019 k pred€asnému zosplatneniu medzidveru v sulade
s C.I. IX bod 3 zmluvy a vyzval Zalovanych na okamzité splatenie celého zostatku uveru v celkovej vySke
11.342,48 Eur (pozostava z istiny 10.716,91 Eur, zohladriujucej Zalovanymi nasporenu sumu 283,09 Eur,
z nezaplatenych urokov do zosplatnenia pohfadavky vo vyske 455,57 Eur), o Zalovani 1. a 2. neurobili.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze zmluva, z ktorej Zzalobca svoj
Zalobny narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere, na ktoru je dana pOsobnost Obchodného zakonnika
bez ohladu na povahu ugastnikov. Zalovani v8ak uzavreli predmetn zmluvu ako spotrebitelia, preto
na dany pravny vztah sa vztahuju aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch a Obgianskeho
zakonnika. Predmetna zmluvy je zmluvou spotrebitelskom podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych
Gveroch, ma pisomnu formu a vetky jej naleZitosti st na listinach, ktoré tvoria sugast zmluvy. Zalovani
narok Zalobcu nijako nesporovali po vecnej, ako ani po pravnej stranke. Okresny sud dospel k
zaveru, ze zaloba v Casti o zaplatenie nesplateného zostatku Gveru 11.172,48 Eur spolu s diZnymi
(riadnymi) urokmi vzniknutymi do pred€asného zosplatnenia uverovej pohladavky, ako aj s urokmi z
omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 11.172,48 Eur od 23.7.2019 do zaplatenia, bola podana
dovodne, ked 11.172,48 Eur je vyslednou sumou k zaplateniu po zucétovani zostatkov a prisludnych
obratov na sporitefskom a medziuverovom ucte ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti medziuveru
22.7.2019. Pre omeskanie s platenim mesaénych splatok bol predmetny Gver v sulade s Uverovou
zmluvou (&.1. IX bod 3 zmluvy) a zdkonnou upravou (po predchadzajucich vyzvach zo diia 21.3.2019 ,
podla § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika) pred€asne zosplatneny ku diu 22.7.2019, ¢im
vznikla Zalovanym 11. a 2. povinnost' jednorazovo uhradit’ Zalobcovi cely vy€isleny zostatok Gverovej
pohladavky vo vySke 11.172,48 Eur spolu s prisluSenstvom. Predchadzajuca vyzva podfa § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, ako aj jej dorucenie (zaslanie) Zalovanym a takisto doru€enie (zaslanie)
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanym neboli v konani zo strany Zalovanych
nijakym spdsobom spochybriované a popierané, preto okresny sud tieto skutoCnosti povazoval za
nesporné podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

5. Ohladom uplatnenych (riadnych) urokov za tver vo vyske 5,79 % zo sumy 10.716,91 Eur od 23.7.2019
do zaplatenia, narok nepriznal a Zalobu v tejto Casti zamietol (ll. vyrok), pretoZe podla nazoru okresného
sudu z ust. § 502 a § 503 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diznik je povinny na zaklade zmluvy o
Uvere platit uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov az do doby uréene;j
zmluvou ako lehota splatnosti Uveru. Veritelovi teda patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, a to aj v pripade jeho pred€asného zosplatnenia, pri¢om nasledne
sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z ome8kania (R 59/1998). Takyto zaver je
logicky, pretoze v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a
to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi G&astnikmi (uznesenie Ustavného sidu SR &.k. IV. US 476/2012-14). V podstate
ide o to, Ze pri zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie poskytnutej istiny
Uveru vratane urokov vzniknutych (resp. kapitalizovanych) ku diiu zosplatnenia Uveru a ma pravo
ziskat okamzite spat cell sumu poskytnutych (poZzi¢anych) penazi, a teda na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a prave v tomto rozdiele spoCiva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na riadne uroky za poskytnutie (pozZiCanie) penaznych prostriedkov aj
po zosplatneni Uveru. V opanom pripade by sa popreli Uginky veriteflom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby ku zmene zavazku nedoslo, pricom spotrebitefovi by uz
neboli garantované prava, ktoré mu v suvislosti s dohodnutym splacanim uveru vyplyvali zo zmluvy pred
vyvolanou zmenou. Ba €o viac veritel by mohol uroky inkasovat’ aj v ovela va&Som rozsahu a v kratSej
dobe, nez na zaklade pbévodného splatkového kalendara, nakolko by uz nebol ohrani¢eny postupnostou
splacania urokov z istiny a ani dohodnutym celkovym rozsahom urokov z uveru a diZznik by musel
platit riadne droky z celej diznej istiny bez akéhokolvek ¢asového a objemového limitu az do upiného
zaplatenia tejto istiny (Zalobca totiZ Ziadané uroky nelimitoval ani pévodne dohodnutou celkovou sumou
urokov vypocitanou podla pévodného splatkového kalendara, na ktoré uroky by mal Zalobca narok pri
riadnom splacani uveru pocas doby trvania zmluvného vztahu). Jednorazovym zosplatnenim Gveru
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie (podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z.), kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s



protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotozruje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava pri spotrebitel[skom vztahu
pre obchadzanie zadkona (a to najma zakonnych ustanoveni uvedenych v tomto a v predchadzajucom
bode odévodnenia, a v toho dbsledku aj ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zédkonnika) podfa § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna, resp. taka zmluvna Uprava je taktiez na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zakona, ¢o taku zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika,
resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (vid' napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014 ).

6. Okresny sud povolil Zalovanym dlh zaplatit v mesacnych splatkach spolu po 150,- Eur mesaéne
vzhladom na ich zIG finanénu situaciu a Zalovana 2. je na materskej dovolenke, jej prijem je 394,- Eur
spolu s pridavkami na dieta, Zije sama a vychovava jedno dieta. Zalovany 1. je zamestnany v Madarsku
u spolognosti Boss s priemernym mesac¢nym zarobkom cca 500,- Eur, nema vyZivovaciu povinnost’ k
mal. dietatu, jeho manzelka je bez pracovného pomeru, byvaju u svojej svokry.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla ustanovenia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku, priCom dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanym v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci (v €asti istiny rozhodujuce;j
pre uréenie celkového uspechu strany v spore) uspesny na 100 % (do jeho uspechu bola zapoc€itana
aj ta Cast’ Zalovanej istiny, pri ktorej bolo konanie Ciasto¢ne zastavené z dévodu dobrovolnych uhrad
Zalovanych pocas konania) a neuspesny na 0 %, t.j. jeho Cisty uspech vo veci predstavuje 100 %. O
vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca vyluéne Il. vyroku v &asti zamietnutia arok 5,79 %
rocne zo sumy 10.716,91 Eur od 23.7.2019 do zaplatenia a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenit a Zalobe vyhoviet s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), h) Civilného
sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze platenie urokov bola ,,odplata“ za to, Ze Zalobca poskytol
Zalovanym penazné prostriedky skor, ako boli splnené podmienky na poskytnutie stavebného uveru a to
v sllade so zmluvou o Uvere, vSeobecnymi podmienkami a zdkonom o stavebnom sporeni. Vzhfadom na
to, Ze Zalovani sa dostali do omes&kania so splacanim Uveru, Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru. S poukazom na § 497 Obchodného zakonnika pri naroku na urok za Uver nejde teda
0 Ziadnu svojvélu Zalobcu, ale o riadne uplatnenie prava, ktoré mu priznava platny pravny predpis.
Zalobca sa tak nestotoZriuje s tvrdenim okresného sudu, Ze do$lo k poruseniu ustanovenia § 503 ods. 1
Obchodného zakonnika, ale prave naopak, Obchodny zakonnik zaklada Zalobcov narok na urok za uver
az do uplného vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. Narok na urok za uver nie je predmetom
zmluvného dojednania, kedZe tento narok priznavaju Zalobcovi priamo pravne predpisy. V pripade,
ak by porusenim povinnosti diznika, v désledku ktorého Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru,
zanikol veritefov narok na zaplatenie urokov za uver, diznik by prakticky poruSenim povinnosti ziskal
pre neho vyhodnejSie postavenie, nakolko by sa ,zbavil“ povinnosti plnit zmluvne dohodnuté pinenie.
V danom pripade ide o znaénu nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, a to v neprospech
veritela, nakolko Zalovani su neprimerane zvyhodfiovani voci veritefovi a maju pravo uzivat penazné
prostriedky od Zalobcu bezodplatne. Rovnako su Zalovani ako poruSovatelia povinnosti neprimerane
zvyhodfiovani aj voCi tym diznikom, ktori si svoje povinnosti plnia riadne a v€as, nakolko tym, Ze okresny
sud ich zaviazal len na platenie 5 % ro¢ne im v podstate znizil drokovu sadzbu, nakolko uUrokova
sadzba pri Uroku za Gver bola dohodnuta 5,79 % rocne, &o je absolutne neprijatelné. Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ iveru z dévodu, ze Zalovani svojim konanim porusili svoje povinnosti a prestali
Gver spléacat riadne a véas, len uplatnil svoje pravo v zmysle platnych pravnych predpisov. Zalobca ako
veritel z dévodu nesplacania diznej sumy Zalovanymi musel pristupit k zosplatneniu uveru, nakolko
len tak mézZe pristupit k vymahaniu dlZznej sumy. V pripade, ak by veritel splatnost nevyhlasil, diznici
by nadalej neplnili a Zalobca by nemal Ziaden donucovaci prostriedok na to, aby Zalovani plnit zacali.
Zda sa mu nepripustné, aby sa tym, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru v dbsledku poruSenia
povinnosti zo strany Zalovanych, dostal do hor3ej situacie a priSiel by tak o pravo pozadovat uroky za
Gver, ktoré predstavuji odplatu za uZivanie istiny a mal by narok len na irok z omeskania. Ziaden pravny
predpis neumoZziuje poskytnut Gver na zaklade zmluvy o Uvere, ktory by bol poskytovany bezodplatne,
teda bez naroku veritefa na urok za Uver a bez povinnosti dlznika vratit poskytnutd sumu s drokmi



za uver. Priamo z ustanoveni § 497 a § 502 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze urok z uveru je
vlastne cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a preto ma dlznik zasadne
platit’ tento Urok za skuto&nu dobu uZivania, t. j. do doby skuto&ného vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov veritelovi. Na druhej strane Urok z ome8kania je sankcia za to, Ze diZnik je v omeskani
so splatenim pefiazného zavézku z poskytnutého Gveru. Zalobca ma za to, Ze je potrebné rozliSovat
tieto dva institaty. Poukazal na § 13 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch (ak spotrebitel uplatni
pravo podla odseku 1 (odstupenie od zmluvy), je povinny zaplatit veritelovi istinu a Urok z tejto istiny
odo dna, ked sa spotrebitelsky Uver zacal Cerpat, az do dria splatenia istiny...) ako aj na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zdbrazfiuje, Ze Ziadna zmluva o Uvere neméze byt dohodnuta
ako bezuro€na. NS SR dalej uvadza: ,,...neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z porudenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky
z omesSkania.....Zosplatnenie je indtitat sluziaci ochrane veritela, podstata Gverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dlznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
z&klad.....dIznikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika s platenim Gveru
doslo alebo nedoslo...“ Dalej na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 8C0/268/2019, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/237/2017, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 14Co0/20/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co/71/2017, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 11Co/67/2018, Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 5C0/225/2018.

9. Zalovany 1. ani zalovana 2. odvolanie nepodali, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrili.

10. V ramci odvolacieho konania bolo dria 12.8.2020 doruené podanie Obcianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ktorym Ziadali, aby sud rozhodol o navrhu na
pribratie osobitného subjektu do konania. Navrh odévodnil tym, Ze na jeho strane ide o subjekt spifiajuci
definiciu osobitného subjektu a m& pravo vystupovat v konania ako subjekt zaloZzeny a zriadeny na
ochranu spotrebitela. Su¢asne ziadal sud o sudinnost’ pri zisteni stanoviska zalovaného, na ochranu
ktorého ako spotrebitel prejavil vélu do konania vstupit tom zmysle, &i suhlasi s jeho pribratim do konania
v postaveni takéhoto osobitného subjektu.

11. Podla § 95 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej tiez ,CSP*), na ochranu prav
strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ verejnej moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana
zakladnych ludskych prav a slobdd, alebo pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

12. Podla § 378 ods. 2 CSP, na odvolacie konanie sa nepouZije ustanovenie o pristupeni subjektov.

13. Osobitnym subjektom v zmysle § 95 CSP su najma zdruzenia na ochranu spotrebitela, ktoré
vykonavaju svoju €innost na zaklade osobitnych pravnych predpisov. Podla § 95 CSP osobitny subjekt
sa do konania pribera s cielom ochrany prav strany sporu, pri€om podmienkou jeho pribratia je suhlas
strany, na ochranu ktorej ma osobitny subjekt vystupovat. Osobitny subjekt nema pravny zaujem na
vysledku sporu ako je to pri intervencii. Zmyslom jeho ucasti v spore je len ochrana prav strany sporu na
ktorej vystupuje. O pribrati osobitného subjektu rozhoduje sud uznesenim, ide o fakultativne pribratie a
teda sud nie je povinny osobitny subjekt do konania pribrat. V zmysle § 378 ods. 2 CSP podla dévodovej
spravy sa vylu€uje v odvolacom konani pristupenie stran z dévodov procesnej ekonémie, ako aj povahy
veci, t.j. v systéme neuplnej apelacie je pristupenie subjektov v odvolacom konani vylu¢ené. Zo Ziadneho
predpisu nevyplyva povinnost sudu zabezpec€ovat suhlas Zalovaného (strany sporu), tak ako o to Ziadalo
zdruzenie. DoloZenie suhlasu je vecou Zalovaného (strany sporu) alebo zdruZenia majuceho zaujem
vystupovat’ v konani na podporu Zalovaného, ako strany sporu.

14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud v sulade s ust. § 378 ods. 2 CSP ndvrh tohto osobitného
subjektu zamietol (l. vyrok tohto uznesenia), nakolko pristupenie tohto subjektu v ramci odvolacieho
konania je zo zakona vylucené.



15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods.
1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti
(aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a ze odvolatelka v odvolani pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku v &asti uroku z Gveru 5,79 % ro¢ne
zo sumy 10.716,91 Eur od 23.7.2019 do zaplatenia a v zavislom lll. vyroku (o nahrade trov konania)
je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola poziadavka Zalobcu vodi Zalovanym 1. a 2. na
zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne sumy 11.172,48 Eur, Uroku za uver 5,79 % ro¢ne zo sumy 10.716,91
Eur od 23.7.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 11.172,48 Eur od 23.7.2019
do zaplatenia.

17. Vyhovujuci I. vyrok, Il. vyrok v €asti uroku z tveru 5,79 % ro€ne zo sumy 455,57 Eur od 23.7.2019
do zaplatenia nebol napadnuty odvolanim stran, preto nadobudli pravoplatnost.

18. Nasledne sa odvolaci sud zameral na vecny prieskum spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie a to v rozsahu podaného odvolania Zalobcu (§ 379 a § 380 Civilného sporového poriadku),
konkrétne Il. vyroku (zamietnutie Uroku z uveru 5,79 % ro¢ne zo sumy 10.716.91 Eur od 23.7.2019 do
zaplatenia) a lll. vyroku o nahrade trov konania, a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené
odvolatefom.

19. Z odvolania Zalobcu je zrejma nesuhlasna argumentacia vo&i pravnemu posudeniu naroku na
zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze z rozhodovacej praxe odvolacich sudov vyplyva nesulad v rieSeni otazky
mozného priznania zmluvnych urokov po pred€¢asnom zosplatneni tveru. Kumulacia zmluvnych urokov
a urokov z omeskania po zosplatneni spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je predmetom odbornej diskusie,
kedZe jednoznacné legislativne rieSenie absentuje. Z ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnuta ako bezuroéna (uvedené odznelo v rozhodnuti NS
SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020). NajvySsi sud Slovenskej republiky v aktualnom rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/42/2020 poukazal na skuto€nost, Ze pri spotrebitelskych Gveroch je jednou s nalezitosti,
ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU). To znamena,
Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V su€asnej pravnej Uprave uverovej
zmluvy absentuje explicitna uprava koneéného okamihu povinnosti diZznika platit' roky z poskytnutych
penaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit' veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného z&konnika, Obgianskeho zékonnika, €i Zakona o spotrebitelskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
ddsledku Eoho doslo k zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod
na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vyske,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné Uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je pritom institut sluziaci ochrane veritela.
Veritel vSak pefiazné prostriedky nema ale patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika v zmysle
platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania uveru, pretoZze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v
tom, Zze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné Uroky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania.
NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej argumentoval, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby



platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do
zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu
dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté Uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi
za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' dIZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziiuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omesdkania nie je mozné ani urCit celkovud vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predéasnej doby splatnosti iveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Na druhej strane postavenie
veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v désledku nesplatenia Gveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni zaplatenych urokov z
omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej ndhrady Skody. NS SR v rozhodnuti 5Cdo/42/2020 dospel
preto k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.

21. Odvolaci sud preto podrfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej zamietajlucej Casti veci samej (ktorym nepriznal veritelovi zmluvné uroky po zosplatneni v
spotrebitelskej veci vo vyske 5,79 % rocne zo sumy 10.716,91 Eur od 23.7.2019 do zaplatenia) a v
z4vislej Casti trov konania (lll. vyrok) a vec vratil v zruSenom rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (odvolacie konanie nenahradza konanie pred sidom prvej indtancie).

22. Povinnost'ou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vychadzajucim z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, vykonat dokazovanie za ucelom
posudenia naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych Urokov po zosplatneni Gveru (popri Urokoch z
omeskania). Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. Preukazany skutkovy stav na zaklade
vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie podriadi pod platna pravnu Upravu, v zmysle ktorej je
diznik povinny platit' veritelovi uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov (§ 502 ods.
1 Obchodného zdkonnika) a kone€ny okamih povinnosti diZnika platit iroky z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov zodpoveda dohode zmluvnych stran o zmluvnom uroku pri riadnom plneni povinnosti
diznika, zaplatit’ tento zmluvny urok ako cenu penazi.

23. Sud prvej indtancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skutoCnosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dal8ie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

24. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku), nakolko
nespravne rozhodnutie s nutnost'ou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej instancie rozhodnut aj o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania, pric¢om pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie vezme sud prvej inStancie dosledne na zretel zasadu Uspechu vo veci.



26. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



