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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti odsidenému X.. O. O. pre
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7Nt/1/2018 zo dna 18. 10. 2018 na neverejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dria 18. marca 2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za mi e t a staznost odsudeného X.. O. O..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 7Nt/1/2018 zo dia 18. 10. 2018 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
s poukazom na § 394 Tr. por. zamietol navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 5T/115/2015.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny, ktori aj nasledne pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru boli spinené podmienky pre povolenie
obnovy konania. Vyjadril nazor, Ze okresny sud mal vzhladom na zavery znalca MUDr. Stefana Safka
vyhoviet jeho navrhu a pribrat do konania dalSieho znalca, ktory by mal ozrejmit pritomnost’ latky
tramadol a propofol a to hlavne ich U€inky na odsudeného v €ase spachania skutku.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Zze okresny sud zamietol Ziadost odsudeného o
povolenie obnovy konania, pretoZe neboli zistené Ziadne nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by
neboli sudu skér zname a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi
uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine. Okresny sud v tejto suvislosti dodal, Ze duSevny
stav odsudeného bol vySetreny a zavery znaleckého dokazovania su jednoznaéné a nevyvratitelné.
Skuto¢nost, Ze nie su pre odsudeného pozitivne, ale naopak, (nepotvrdenie pritomnosti psychiatrického
ochorenia v ¢ase skutku) neméze mat za nasledok snahu o dalSie znalecké dokazovanie, ktoré podla
nazoru sudu nie je potrebné a je nadbytocné.

Krajsky sud sa s tymto nazorom okresného sudu stotoznil a k staznosti odsudeného uvadza nasledovné.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory m6ze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povolenie
obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dokazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale aj dokaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

Ako to vyplyva zo samotného obsahu podanej staznosti odsudeny ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedol také skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by opodstatriovali povolenie obnovy
konania v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje nato, Ze okresny sud vyhovel Ziadosti odsudeného a pribral do
konania znalca, aby preskiumal jeho duSevny stav v ¢ase skutku. Skuto€nost, Ze zavery tohto znaleckého
skimania nie su pre odsudeného pozitivhe, ale naopak (nepotvrdenie pritomnosti psychiatrického
ochorenia v €ase skutku), neméze mat za nasledok potrebu dalSieho dokazovania v zmysle odvolacieho
navrhu odsudeného, ktoré je aj podla nazoru krajského sudu nadbytocné.

Odsudeny pritom v staznosti neuviedol ani jednu konkrétnu objektivhu skuto¢nost, v dosledku ktorej
spochybriuje podany znalecky posudok MUDr. Stefana Safka.

Vzhfadom k tomu, Ze odsudeny ani v §tadiu odvolacieho konania nepredlozil Ziadne iné dbkazy, ktoré
by mohli odévodnit' iné rozhodnutie o jeho vine v jeho predchadzajiucej trestnej veci, krajsky sud
staznost odsudeného ako nedbévodnu zamietol a v dalSom uz len poukazuje na spravne a presvedcivé
oddvodnenie okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozfiuje.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



