Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/96/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115200662

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2115200662.10

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobkyne: R.. K. F, ..
XXXXXX, Z. U.. N.. W. X, G., zastupena: JUDr. Jan Krna¢, advokat so sidlom Nam. SNP 70/36,
Zvolen, proti zalovanému: UNIQA poistoviia, a.s., ICO: 00 653 501, so sidlom Lazaretska 15, Bratislava,
zastupeny: PRK Partners s. r. 0., ICO: 35 978 643, so sidlom Hurbanovo namestie 3, Bratislava, o
nahradu 8kody a iné, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu diia 16.1.2015 domahala vydania rozhodnutia, ktorym bude
Zalovanej uloZené zaplatit Zalobkyni sumu 10.679,33 eur, a to: stazenie spolo¢enského uplatnenia
9.394,- eur; bolestné 201,- eur; strana na zarobku po€as PN 298,23 eur; naklady na lieCebny pobyt
321,44 eur; naklady spojené s lieCenim v nemocnici 464,66 eur. Uznesenim ¢€.k. 19C/96/2016-68 zo dfia
13.10.2016 sud konanie zastavil v &asti o zaplatenie 2.510,67 eur s Urokom z omes3kania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.510,67 eur od 11.03.2015 do zaplatenia v dosledku &iastoéného spatvzatia. Predmetom
konania zostala suma 8.168,66 eur, a to: staZenie spolo¢enského uplatnenia 7.251,- eur; bolestné 201,-
eur; naklady na lie€ebny pobyt 252,- eur; naklady spojené s lie€enim v nemocnici 464,66 eur; spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro&ne zo sumy 10.679,33 eur od 10.09.2014 do 10.03.2015 a vo
vyske 5,05% roéne zo sumy 8.168,66 eur od 11.03.2015 do zaplatenia.

2. Uznesenim ¢&.k. 19C/96/2016-125 zo dfia 22.8.2018 sud pripustil zmenu Zaloby nasledovne:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 765,- eur titulom nahrady $kody za bolest, sumu 7.416,- eur
titulom st'aZenia spolo¢enského uplatnenia, ndhradu nakladov spojenych s lie€ebnym pobytom vo vySke
252,- eur a nahradu nakladov spojenych s lie€enim vo vyske 464,66 eur, spolu s Urokom z omes$kania
vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 10.679,33 eur od 10.09.2014 do 10.03.2015 a vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 8.168,66 eur od 11.03.2015 do zaplatenia.*

3. V predmetnej veci bolo nariadené pojednavanie na defi 18.3.2019, ktory termin zobrala na vedomie
zastupkyna Zalobkyne osobne pritomna na pojednavani diia 23.1.2019, v predvolani na pojednavanie
dfia 23.1.2019 bol zastupca Zalobkyne pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane mozZnosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie.

4. Podla § 278 Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism.
a) na navrh zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a



b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 279 Civilného sporového poriadku, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeSkanie.

Podla § 281 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, ak Zalobca z ospravedInitefného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. (ods. 1)

Navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel;
o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi. (ods. 2)

5. Zalobkyma ani jej splnomocneny zastupca sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili, preto
rozhodol sud na navrh Zalovaného o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietol.

6. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. S poukazom na § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnom sude Trnava vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym,
Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmes$kal lehotu
na podanie vyjadrenia k Zalobe, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim. Navrh na
zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim k Zalobe mézZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
dozvedel.



