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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudkyr JUDr.
Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obZalovaného E. V.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovaného E. V., proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 22. 1. 2019 sp.
zn. 0T/59/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 18. 3. 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. V. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sudu |. stupfia) bol obzalovany E. V.
(dalej len obZalovany) uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze:

po tom, €o pozil alkoholické napoje, diia 08.11.2018 v ase 0 12:43 hod. v obci V. v smere na Y. W.
U., okres M., na ceste X/XX ako vodi¢ viedol motorové vozidlo tovarenskej znacky S. G., evidentné
Cislo NR XXX EX, kde pocas jazdy pri kostole bol zastaveny a kontrolovany hliadkou prislusnikov
Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Topol€any, priom na vyzvu policajta a po pouceni o
spravnom pouzivani pristroja sa podrobil dychovej skuSke na alkohol pristrojom AlcoQuant 6020
plus, Cislo A 409632, Cislo merania 2737, pri ktorej mu v ¢ase o 12:46 hod. dna 08.11.2018 bola
namerana hodnota 1,02 mg/l alkoholu v dychu, skutok spachal potom, ako bol za taky &in trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. spisova znacka 0T/130/2018 zo dria 23.09.2018, ktory v ten
der nadobudol pravoplatnost odsudeny a motorové vozidlo ako vodi€ viedol napriek tomu, Ze vysSie
oznaCenym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. mu bol popri treste odfiatia slobody v
trvani dva roky, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,
uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky.

Za to mu bol podla § 289 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim ustanoveni § 36 pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouzitim §
38 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona a § 49 odsek 2 Trestného zakona uloZeny
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Sucasne podfa § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany o do vyroku o treste.
V pisomnych dbévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sa nestotozZfiuje
s trestom odnatia slobody, ktory povaZuje za neprimerane prisny. S vyrokom o vine, zaradenim do



vykonu trestu ako aj vyrokom o trestu zakazu &innosti sa stotoZnil. Namietol iba vysku uloZzeného
nepodmieneéného trestu, kde poukazal na to, Ze ku skutku sa priznal, jeho spachanie ofutoval a napriek
tomu, Ze skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia ulozeného mu Okresnym sudom
Bratislava IV. sp. zn. 0T/130/2018 dha 23. 9. 2018 je toho nazoru, Ze tato skuto&nost’ by mu nemala
byt zohladfiovana pri uvahe o vyske trestu, kedZe je su€asne znakom skutkovej podstaty podla §
348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zdkona. TaktieZ poukazal na to, Ze mu bude premeneny vy3Sie
uvadzany podmienec&ny trest odnatia slobody ulozeny Okresnym sudom Bratislava IV. Trest povazuje
za neprimerany aj z dévodu, Ze mu bol ukladany v ramci trestnej sadzby 0 - 16 mesiacov po pouziti §

Navrhol krajskému sudu, aby napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 3
Trestného poriadku rozhodol vo veci tak, Ze mu ulozZi niz8i trest odhatia slobody.

Verejné zasadnutie o odvolani bolo vykonané v zmysle § 293 odsek 7 Trestného poriadku v
nepritomnosti obzalovaného.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanom odvolani,
nad jeho ramec poukazal na skutognost, Ze podstatou odvolania je zniZzenie trestu a navrhol zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodnut tak, Ze obzalovanému bude uloZzeny niZsi trest
odfiatia slobody.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odvolanie obZalovaného nepovaZzuje
za opodstatnené, konstatujuc, Zze sud |. stupfia sa vysporiadal aj so vS8etkymi pofahCujucimi a
pritaZujucimi okolnostami a navrhla podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci,
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze obzalovany E. V. vyhlasil na hlavhom
pojednavani konanom dna 22. 1. 2019 po zadkonnom pouceni v zmysle § 257 odsek 5 Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachaného skutku. Sud I. stupfa jeho vyhlasenie o vine prijal a dokazovanie
vykonal iba v suvislosti s vyrokom o treste.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba obZalovany ¢o do vyroku o treste odhatia slobody z dévodu,
Ze sa mu javil neprimerane prisny. Prokurator odvolanie vocCi rozsudku sudu I. stupfa nepodal. Z dévodu,
Ze obZzalovany ani prokurator nepodali odvolanie vo&i vyroku o vine citovaného rozsudku, vyrok o vine
nadobudol pravoplatnost’ a nebol predmetom preskumavanej ¢innosti krajského sudu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfia v sulade s ustanoveniami § 168 odsek 1 Trestného
poriadku v dostato€nom rozsahu uviedol svoje uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov aj pokial ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia §
2 odsek 12 Trestného poriadku, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi a dodrzal vSetky zasady ukladania
trestov uvedené v § 34 Trestného zakona, odvolaci sud na uvahy sudu I. stupfia ako na spravne v
podrobnostiach len poukazuije.

K osobnym pomerom obZalovaného je nutné uviest, Ze obZalovany bol doposial jeden krat sudne
trestany trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 0T/130/2018 pravoplatnym dria 23.
9. 2018 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 4 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny podmienecny trest odiatia slobody v trvani 2 roky a 18 mesiacov so skusobnou dobou
do 24. 3. 2020 a trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 3 roky.

Z evidenénej karty vodi¢a obZalovaného vyplyva, Ze vodi€ské opravnenie mu bolo udelené dna 4. 7.
1985, pricom od 21. 7. 2014 bol 8 krat postihnuty za spachanie priestupku na Useku cestnej premavky.
Z aktualnej lustracie v registri priestupkov vyplyva, Ze bol celkovo 12-krat priestupkovo postihnuty.



Pri preskimavani veci odvolaci sud zistil, Ze spravne sud |. stupfia vychadzal pri ukladani trestu
obzalovanému z trestnej sadzby uvedenej pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla §
289 odsek 3 Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit’ trest odniatia slobody az na 2 roky.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupha
dosledne prihliadol pri ukladani trestu aj na ustanovenie § 34 Trestného zakona, podla ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov, ked uloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou,
pricom pri ukladani trestu prihliadol na spésob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud poukazuje na spravne oddévodnenie sudu I. stupfia, Ze v pripade obZalovaného nepostaci
na jeho napravu, zohladniac véeobecnu a individualnu prevenciu, uloZenie vychovného trestu, t. j. trestu
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, poukazujuc aj na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného
z&kona, ktoré mu neumoziuje takyto trest ulozit. S poukazom na to, Zze prejednavaného skutku sa
dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia pre rovnaky trestny &in, krajsky sud kontatuje,
Ze nebol dévod uloZit mu ani iny alternativny druh trestu nespojeny s trestom odfatia slobody.

Trest bol obZalovanému uloZzeny ako uhrnny trest, s poukazom na zistené polahcujuce okolnosti podla
§ 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona (t.j. Ze ku spachanému skutku sa priznal a tento Uprimne
ofutoval a su€asne napomahal orgadnom ¢&innym v trestnom konani a sidu pri objasfiovani trestnej
¢innosti), zistenu pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona (t.j. Ze spachal viac
trestnych &inov), postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného
zdkona. V dbsledku toho mu bola znizena horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu a bol mu
ukladany trest v ramci trestnej sadzby 0 az 16 mesiacov. Aj nadriadeny sud zistil, ze obzalovanému
postacdi uloZenie trestu odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov s poukazom
na skuto¢nost, Ze sa opatovne dopustil rovnakej trestnej €innosti pre aku uz bol raz odsudeny a to v
Case necelé tri mesiace po tomto predchadzajucom odsudeni. Opéatovne viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu, pri¢om mu bolo nameranych 1,02 mg/l v dychu. Taktiez prihliadol na jeho zdznamy
v evidenénej karte vodi¢a a pocet priestupkovych konani.

Z vysSie uvedenych dévodov povaZzuje krajsky sud takto uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov napriek namietkam obZalovaného za zakonny, spravodlivy a primerany.
Pokial ide o odvolacie tvrdenie obzalovaného, Ze trest je neprimerane prisny, s tymto nazorom sa
krajsky sud nestotoZriuje, poukazujuc najma na kratky odstup medzi jednotlivymi odsideniami a na
pocet spachanych priestupkov na Useku cestnej premavky za posledné 4 roky a v neposlednom rade
prihliadol i na spravu z miesta bydliska, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany ma konfliktnu povahu a aj na
obecnom urade sa v minulosti spraval neprijemne a agresivne.

Pokial ide o namietky obZalovaného, Zze nemala byt u neho pri Uvahe o vyske trestu zohladnena
skutocnost, Ze uz bol v minulosti odsudeny poukazujuc na to, Ze tato skutocnost je zakonnym znakom
skutkovej podstaty § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, krajsky sud uvadza, Ze tato okolnost
nebranila sudu prihliadnut na predchadzajuce odsudenie s ohfadom na to, Ze bol uznany vinnym aj z
prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona.
Napriek uvedenému krajsky sud dava do pozornosti, Ze pri vymere uloZeného druhu trestu zohladrioval
aj jeho predchadzajuci Zivot v podobe dodrziavania obcianskych povinnosti ako i pachania menej
zavaznej protipravnej &innosti v podobe priestupkov.

Aj zaradenie obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia sudom I. stupfia v zmysle § 48 odsek 2 pismena a/ Trestného zakona je spravne,
kedZe obZalovany nebol doposial vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Rovnako zdkonny a primerany je i sudom |. stupfa uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov v zmysle § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, kedze
obzalovany sa spachaného skutku dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla potom, ¢o uz bol
za taky trestny &in odsudeny. Pri vymere tohto trestu spravne sud |. stupfia vychadzal zo skuto¢nosti,
Ze je potrebné obzalovanému uloZit’ trest v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v § 61 odsek 2



Trestného zakona a spravne pri vymere tohto trestu zohladnil najma existenciu v minulosti pachanych
priestupkov na Useku cestnej premavky a ako i spOsob prevedenia skutku a ¢as a mnozstvo poZitia
alkoholu pred vedenim motorového vozidla.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obzalovaného E. V. povaZzoval za nedévodné a preto ho
v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



