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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: D.. M. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
Q. XXXX/XX, XXX XX B., zastupena Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom
Miletiova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 50 491 300, proti Zalovanému: D.. X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. Q. XXXX/XX, XXX XX B., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym sudu dria 19.02.2019
domahala, aby sud odporcovi ulozil, aby telefonicky, pisomne, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami nekontaktoval navrhovatefku, a aby sa nepribliZoval k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov s vynimkou sudnych konani, vySetrovacich ukonov alebo inych uradnych
zdéleZitosti, a to vzdy za pritomnosti tretej osoby. Na odévodnenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedla, ze s odporcom su manzelia, pri€¢om v suCasnosti prebieha na Okresnom sude
Bratislava IV konanie o rozvod manzelstva a o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu pod sp.
zn. 25P/169/2018. S odporcom byva v spoloénom byte spolu s ich dvomi detmi, z ktorych jedno je
maloleté, Uviedla, Ze spociatku bol ich vztah harmonicky, avSak odporca €oraz CastejSie prepadaval
alkoholu, kvdli Eomu vznikali medzi nimi konflikty. DGvodom rozvratu manzelstva je zavislost odporcu
na alkohole, pri€om odporca bol v minulosti lieCeny zo svojej zavislosti a abstinoval priblizne 3 roky.
Zaciatkom roka 2018 vSak zacal alkohol uzivat opatovne a nekontrolovane. Uviedla, Ze odporca ju
psychicky tyra, zasiela jej vyhrazné spravy, v ktorych ju okrem iného vulgarne urdza a nadava je;.
V minulosti ju niekolkokrat fyzicky napadol, priom poCas roka 2018 tieto utoky zvySuju na intenzite.
V désledku toho Zije v neustalom strese, pri€om ju jej synovia ochrafiuju a zastavaju sa jej pred
odporcom ktory je agresivny, Ziarlivy, neustale jej nadava a vyhraza sa jej, Ze pokial' si po rozvode
privedie do bytu nového partnera, zabije ju. V predchadzajucom obdobi aj vykopol dvere izby, v ktorej
sa nachadzala. V désledku toho bola natena v minulosti viackrat privolat aj policajnu hliadku na rieSenie
konfliktov s odporcom, av8ak situacia sa nezlepsila. Dfa 03.11.2018 podala oznamenie o priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, kde uviedla, Ze odporca ju verbalne urazal a fyzicky napadal. Spravanie
odporcu diia 09.11.2018 vS8ak prinutilo odporkyriu podat’ na policii tresthé oznamenie. Odporca bol
zadrzany v cele predbezného zadrzania, nasledne bol vo vazbe. Po¢as obdobia, kedy bol odporca vo
vazbe slubil, Ze pbjde na protialkoholické lie€enie, nebude ju kontaktovat ani ich spolo¢né deti, opusti
ich spolo&nu domacnost a bude byvat u rodiCov. Dria 18. 02. 2019 sa odporca opatovne dostavil do ich
spolo&ného bytu, kde bol znova agresivny a jeho spravanie spdsobilo to, Ze navrhovatelka spolu s detmi
museli opustit spoloénu domacnost a ist’ prespat’ k sestre odporcu. Poukazala na to, Ze zarover s tymto
navrhom podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v zékaze vstupu do ch
spolo¢ného bytu. Mala za to, Ze Zalovany bol v minulosti voci nej viac krat agresivny, fyzicky a psychicky
ju napadal, zakazanie kontaktovania zo strany odporcu dokaze celu situaciu zmiernit a upokojit’ a tak



aspon Ciasto&ne vylepSit psychicky stav jej ako aj ich spolo€nych deti. Uviedla, Ze uz dalej nevladze
zna8at' ataky zo strany Zalovaného, byt neustale v strese, €i sa odporca neobjavi v ich spoloénom
byte, pripadne €i ju nebude ¢akat’ pred bytom. Takisto na fiu negativne vplyvaju aj pisomné vyhrazky a
urazky odporcu, ktoré jej zasiela prostrednictvom SMS sprav a emailov. Neunosné psychické problémy
navrhovatelky a fyzické nasilie zo strany odporcu sa stupfiuju, neustaly stres spdsobuje navrhovatelke
a jej detom aj dalSie problémy, preto je nutny zasah sudu do ich vztahov. Mala za to, Ze je nutné
bezodkladne upravit pomery tak, aby ju odporca nekontaktoval a nepriblizoval sa k nej, a to z dévodu,
Ze odporca ohrozuje dusevnu integritu Zalobkyne a psychicky a fyzicky odporkyriu atakuje.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. g) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciastoéne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

6. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
alebo obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspor osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe upravy pomerov
stran. Narok sam teda nemusi byt preukdzany nepochybne, v désledku ¢oho sa ani nezistuju vsetky
tie skuto€nosti, ktoré musi sud zistit' pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Skutonosti, z ktorych
sa vyvodzuje ddévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané nad
vSetku pochybnost, ale je postacujuce, pokial su tieto skuto&nosti aspor osved&ené. Miera osvedcéenia
sa riadi danou situgciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

7. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ostatného obsahu spisu dospel sud k
zaveru, ze v predmetnej veci neboli splnené predpoklady na to, aby sud nariadil navrhované neodkladné
opatrenie. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze uznesenim tunajSieho sudu &.k. 25C/5/2019-33 zo
dna 20.02.2019, sud vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
voci odporcovi domahala, aby mu sud zakazal do€asne vstupovat do bytu, ktory ma v bezpodielovom
spoluvlastnictve s navrhovatelkou (€o sud zistil z pripojeného spisu 25C/5/2019). Pokial ide o uloZenie
tu Ziadanej povinnosti, aby odporca telefonicky, pisomne, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami nekontaktoval navrhovatelku, sud poukazuje na to, Ze v spise sa nachadza jedna e-
mailova sprava zaslana odporcom navrhovatefke dia 29.10.2018, ktorej obsahom je jedna vulgarna
veta pozostavajuca zo Styroch slov. Takmer rovnaka veta je aj obsahom sms spravy zaslanej
odporcom navrhovatefke dia 30.10.2018. Inu formu nevhodného kontaktovania jej osoby zo strany
odporcu navrhovatelka netvrdila ani neosvedcila. Sud nespochybriuje vulgarny a nevhodny charakter
predmetnej vety, zastava v8ak nazor, Ze uvedené konanie odporcu z hladiska jeho rozsahu a
intenzity nezodpoveda navrhovanému obmedzeniu, ktoré de facto v absoluthom rozsahu vyluduje
odporcu z akejkolvek komunikacie s navrhovatelkou. Na tomto mieste sud upriamuje pozornost
na to, Zze odporca je otcom dvoch spoloCnych deti (z ktorych jedno je maloleté), kitoré ma s
navrhovatelkou, s &im su spojené urcité opatrenia, na ktorych ma odporca pravo (a zaroven povinnost)
sa podielat. Tiez mozno poukdzat na mnozstvo beznych kazdodennych &innosti, ktoré by (aj vzhfadom
na nariadené neodkladné opatrenie v konani 25C/5/2019) boli bez koordindcie s navrhovatelkou
uloZenim navrhovaného obmedzenia pre odporcu absolitne znemozZnené. Mozno preto uzavriet, Ze
navrhovatelka jednak neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov navrhovanym
neodkladnym opatrenim (ked okrem jednej e-mailovej a jednej sms spravy netvrdila a ani neosvedcila
inu formu nevhodného kontaktovania jej osoby zo strany odporcu), jednak navrhovanym neodkladnym
opatrenim by doslo k neprimeranému obmedzeniu odporcu nad ramec nevyhnutny pre dosiahnutie ciela
sledovaného neodkladnym opatrenim. Pokial' ide o uloZenie povinnosti odporcovi, aby sa nepriblizoval
k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou sudnych konani, vy3etrovacich



ukonov alebo inych Uradnych zalezZitosti, a to vzdy za pritomnosti tretej osoby, sud poukazuje na to,
Ze k negativnemu spravaniu odporcu voci navrhovatelke, ktoré navrhovatelka opisovala v navrhu a
za ktoré bol napokon odporca aj pravoplatne odsudeny (trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn.
2T/8/2019 zo diha 13.02.2019, ktorym bol odporcovi pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona
uloZeny trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov s tym, Ze vykon trestu mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu lehotu v trvani 1 roka a zaroveh mu bolo nariadené ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou - €o sud zistil z pripojeného trestného spisu), doslo vylu€ne v priestoroch
spoloéného bytu navrhovatelky a odporcu. Navrhovatelka netvrdila (ani neosved¢ila), Ze by odporca
ohrozoval jej telesnu alebo duSevnu integritu mimo priestoru predmetného bytu. Sud zastava nazor,
Z?e neodkladné opatrenie, ktorym bolo odporcovi zakazané doCasne vstupovat do spolo¢ného bytu
(uznesenim tunajsieho sudu €.k. 25C/5/2019-33 zo dha 20.02.2019), je postadujuce na dosiahnutie
sledovaného ciela a ukladanie povinnosti odporcovi nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov nie je za tejto situacie opodstatnené. Sud tiez poukazuje na to, Ze ani trestny
sud v trestnom konani nepovazoval za potrebné ukladat odporcovi navrhované obmedzenia, &i uz ide o
obmedzenie kontaktovania navrhovatelky alebo priblizovania sa k nej (€0 mu umozniuje Trestny zakon
v § 51), ale odporcovi namiesto toho nariadil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Aj tunaj8i sud zastava nazor, Ze hlavnou pri€inou negativneho spravania odporcu vo¢i navrhovatelke
je nadmerné pozivanie alkoholickych napojov zo strany odporcu a prave nariadené protialkoholické
lieCenie (ktorému je odporca povinny sa v zmysle trestného rozkazu podrobit) méze prispiet k celkovému
zmierneniu napatia vo vztahu medzi navrhovatefkou a odporcom. Za tejto situacie dospel sud k zaveru,
Ze navrhovatefka ani v tomto pripade neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov
navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré by navySe v navrhovanom zneni bolo aj nevykonatelné,
ked nie je zrejmé, kto, ako a za akych podmienok by mal zabezpe it pritomnost tretej osoby pri kontakte
navrhovatelky s odporcom.

8. Vzhladom na uvedené sud navrhované neodkladné opatrenie v celom rozsahu zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze odporcovi ako Uspednej strane nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



