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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcu: C.. M. E., nar.
XX XX XXXX, bytom U. Q., M. XX, proti zalovanému: C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q., M.R. H.
XX, v zastupeni: JUDr. Klara Decsiova, advokatka so sidlom Nové Zamky, Radni¢na 4, o vylu¢enie veci
z exekucie, takto

rozhodol:

I.Sud vylucduje byt XX, vovchode € XX, na 4. poschodi bytového domu sup. €. XXXX,
zapisaného na LV ¢. XXXX pre kat. uz. U. Q. ako parcela registra C ¢. XXX vratane podielu na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti 8172/144223, z exekucie vedenej pod sp. zn. EX
71/2013 sudneho exekdtora JUDr. Vojtecha Markoviéa, PhD., so sidlom Komarno, Zupna 1147/14.

Il. Sud konanie v c":vasti o vylucenie veci z exekucie v rozsahu exekucie sp. zn. EX 664/2010 vedenej u
JUDr. Ing. Jozefa Storeka zastavuje.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1/ rade a pévodny Zalobca v 2/ rade sa zalobou zo dia 21.08.2013 domahali, aby sud v
zmysle § 55 ods. 1/ Exeku€ného poriadku vylucil z exekucie nehnutefnost, a to byt €. XX vo vchode
€. XX na 4. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na M. ul. XX v U. Q., vedenom na LV & XXXX
kat. uz. U. Q., ako parc. & XXX spolu s podielom na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu vo
velkosti podielu 8172/144223. Zalobu odévodnili tym, Ze na zaklade uznesenia Okresného sidu Nové
Zamky sp. zn. 9C/414/2012 pravoplatného dfia 11.06.2013 bolo uréené, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su
spolo€nymi najomcami predmetnej nehnutelnosti. Na tuto nehnutefnost’ v8ak bolo zriadené exekucné
zalozné pravo v prospech opravneného, v tomto konani zalovaného, C. G., pre nevyplatenie sumy 700
eur s prislusenstvom.

2. Zalobcovia poziadali vlastnika bytu, Elektrosvit Nové Zamky, a.s., o prevod vlastnictva tohto bytu za
zostatkovu hodnotu do ich viastnictva, ako to uklada § 18 zékona €. 182/1993 Zb. o prevode vlastnictva
bytov a nebytovych priestorov. Vlastnik bytu im oznamil, Ze nie je mozné previest' vlastnictvo bytu,
nakolko okrem uz spominaného exekué&ného zaloZzného prava v prospech Zalovaného, na byte viazne
dalSie exeku¢né zalozné pravo, a to v prospech ELISIUM s.r.o. Nové Zamky pod &. EX 123/2012 zo dna
24.01.2013. KedZe zalobcovia do bytu investovali znagné finan&né prostriedky, pretoze boli vdomneni,
Ze byt im vlastnik prevedie do vlastnictva, maju naliehavy pravny zaujem na vyla€eni tohto bytu z
exekucie.



3. Na pojednavani Zzalobca v 1/ rade uviedol, Ze v konani so Zalobcom v 2/ rade su spolo€nymi najomcami
bytu, ktory Ziadaju vylulit z exekucie v zmysle § 55 ods. 1/ EP. V konani o excinda¢nej zalobe je aktivne
legitimovana tretia osoba, ale oni svoje pravo na podanie Zaloby odvodzuju od toho, Ze su dlhodobymi
najomcami predmetného bytu, poziadali o odkupenie predmetného bytu do vlastnictva, 30.11.2016 bola
podpisana zmluva o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu. Poukazal dalej na ti skuto€nost, Ze
v konani 5Er/243/2010 bol zamietnuty navrh na odklad exekucie v roku 2013, a to z toho dévodu,
Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci €. k. 4C/207/2013 o vylucenie veci z exekucie. Byty, ktoré
neboli prevedené do vlastnictva ngjomcovi v zmysle § 17 ods. 5/ zak. &. 182/93 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, nemozno vydrazit. Mal za to, Ze pravo o nadobudnuti bytu do vlastnictva
je dostatoénym pravom a dostatoénou legitimaciou na vylugenie veci z exekucie. Zalovany nenavrhol
Ziadne iné spbdsoby uspokojenia pohfadavky v exekucii, ak berie do Uvahy, Ze plati najomné uz vySe
troch rokov po 55 eur mesacne, uz by mohla byt istina pohfadavky Zalovaného uhradena. Konanie sa
prie€i dobrym mravom, lebo z vytazku z bytu nemozno uspokoijit pohladavku Zalovaného, podla ¢&l. 20
ustavy ma kazdy pravo vlastnit majetok.

4. Prvoinstan¢ny sud rozsudkom zo dnia 26.01.2017 zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitiméacie
na strane Zalobcov. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim
sp. zn. 9Co0/189/2017-160 zo dna 28.06.2018 zrusil rozsudok prvoins§tanéného sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie, pricom uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne vec posudil, pricom odvolaci
sud bol toho nazoru, Zze v danom pripade je nesporné, Ze zalobcom patri pravo z najomného pomeru
k spornej nehnutelnosti so zakonnym narokom na kupu nehnutelnosti v zmysle zak. €. 182/1993 Z. z.,
potom je potrebné ustalit taky zaver, Ze Zalobcovia sud v danom spore aktivne vecne legitimovani.

5. Zalobca v 2/ rade v priebehu konania diia 18.09.2018 zomrel, vyluénym najomcom predmetného bytu
v zmysle § 707 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika sa stal Zalobca v 1/ rade ako pozostaly manZzel, pretoZze
Zalobcovia ako manzelia boli spolo€nymi najomcami bytu.

6. TaktieZ v priebehu konania bola exekucia vedena pod sp. zn. EX 664/2010 u JUDr. Ing. Jozefa Storeka
pravoplatne zastavena uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5Er/243/2010 dria 27.02.2018.
Z toho dévodu zalobca v tejto €asti podanim z 05.10.2018 vzal zalobu v tomto rozsahu spat, Zalovany
s tymto spatvzatim suhlasil, teda sud v zmysle § 144 a nasl. CSP konanie v tejto Casti zastavil.

7. Zalovany k prejednavanej veci vo svojom stanovisku zo diia 21.11.2013 uviedol, Ze nie je pasivne
legitimovany v tomto spore, pretoZe nie je v Ziadnom pravnom vztahu so Zalobcami. Dalej uviedol, Ze
sa nejedna o zasah do vlastnictva tretej osoby, nakolko najomnik nie je vlastnikom a exekucia smeruje
na majetok vlastnika, nie ndjomnika. Vlastnik bytu by vedel problém okamzite vyriesit zaplatenim jeho
diZzoby s tym, Ze nie je ochotny vzdat' sa svojho naroku. Namietal nedostatok aktivnej legitimacie na
strane Zalobcov.

8. Vo svojom pisomnom vyjadreni z 03.10.2018 Zalovany namietal legitimitu uzavretého sudneho zmieru
v konani tunajSieho sudu sp. zn. 9C/414/2012, z ktorého nemozno podfa jeho nazoru zistit, kto uzatvaral
v mene spolo¢nosti Elektrosvit Nové Zamky, a.s. sudny zmier. Z toho dévodu ma Zalovany za to, Ze
Zalobcovia, resp. Zalobca v 1/ rade nie je ndjomcom predmetného bytu.

9. Zalovany v priebehu konania po rozhodnuti druhoindtanéného sudu podaval rézne navrhy na
doplnenie dokazovania, prvoindtanény sud v zmysle § 153 ods. 2/ a 3/ CSP uz na tieto navrhy na
doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného neprihliadol, a to z dévodu, Ze Zalovany predloZil tieto
navrhy podanim z 26.02.2019, kde Ziadal, aby sud zabezpedil listiny tykajuce sa LV €. 9820, ako aj listiny,
na zaklade ktorych boli na predmetnom LV vyznagené plomby a 0 oznamenie, &i su na Okresnom sude
Nové Zamky vedené okrem tejto Zaloby aj iné Zaloby opravnenych osdb uvedenych na predmetnom
LV. Dalej Ziadal, aby sud vyziadal od Zalobcu najomna zmluvu na predmet exekucie. Sud po posudeni
tychto navrhov na doplnenie dokazovania zistil, Ze predmetna najomna zmluva je zalozena v spise na
€. 1. 13 ako aj na &. I. 205, preto povazoval tieto navrhy predlozené Zzalovanym za prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené zo strany Zalovaného v&as, navySe sa jednalo o dbkazy, ktoré uz v spise
zalozené boli a boli doru¢ené Zalovanému na oboznamenie sa a o dbkazy, ktoré vébec nesuvisia s
predmetom sporu. Z tychto dovodov s poukazom na § 153 ods. 1/ CSP sud povaZoval navrhy Zalovaného
na doplnenie dokazovania za neskoro predloZzené so zretefom na rychlost a hospodarnost konania a na
tieto dékazy neprihliadal, pretoZe by to vyzadovalo nariadenie dal$ieho pojednavania. Zalovany podaval



tieto podnety uz po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre, na pojednavanie dria 18.03.2019 sa
nedostavil z dévodu, ze si diia 15.03.2019 zvolil advokata, pricom konanie zacalo 21.08.2013, teda
podla nazoru sudu mal Zalovany dostatok ¢asu na to, aby sa dal kvalifikovane pravne zastupit v konani
a zalovany prevzal termin pojednavania dna 11.01.2019, teda do pojednavania mal minimalne dva
mesiace na to, aby si zvolil advokata, pricom si ho zvolil 15.03.2019, ale advokatovi musel oznamit termin
vytyéeného pojednavania. Z tychto dévodov sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného,
ktory sa na pojednavanie neospravedinil.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi,
a to zalobou, vypisom z LV & XXXX kat. uz. U. Q., upovedomenim o zacati exekucie €. EX
71/2013, zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu z 26.08.1991, uznesenim tunajsieho sudu
sp. zn. 9C/414/2012-87 z 29.04.2013, potvrdenim o uhrade platieb ndjomného a uUhrad za plnenia
poskytovanych s uzivanim bytu z 03.10.2012, namietkou vo¢i vyrubeniu sidneho poplatku z 23.10.2013,
stanoviskom Zalovaného z 21.11.2013, opatrenim KS v BA sp. zn. 3K 238/98, rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 4C/365/99-48 z 19.06.2000, zapisnicou z vysluchu zo 17.02.2014, navrhom na pripustenie
vstupu dalSieho u€astnika do konania z 21.02.2014, vypisom z OR Elektrosvit Nové Zamky, a.s.,
vypisom z LV & XXXX kat. uz. U. Q., uznesenim o pripusteni vstupu dalSieho u¢astnika, odvolanim
Zalobcov z 21.05.2014, uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 5Er/243/2010 z 30.10.2013, vyjadrenim k
Ziadosti z 10.07.2014, kdpnou zmluvou z 18.03.2014, predlozenim listiny zo 06.08.2014, uznesenim
KS v Nitre sp. zn. 8Co/716/2014-85 z 20.02.2015, oznamenim Zalobcov zo 14.01.2016, uznesenim o
zamietnuti pripustenia vstupu vedfajSieho u¢astnika z 23.02.2016, odvolanim Zalobcov zo 04.04.2016,
uznesenim KS v Nitre sp. zn. 8C0/332/2016-105 z 31.05.2016, poucenim, Ziadostou o odrolenie,
vyjadrenim Zalovaného z 28.10.2016, predloZenim dokladov z 08.12.2016, uznesenim KS v NR sp. zn.
5CoE/138/2014-114 z 30.01.2015, uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 14Er/325/2013-56 z 08.10.2015,
sp. zn. 5Er/243/2010-93 z 12.03.2014, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9C/414/2012, zmluvou
0 buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu z 30.11.2016, rozsudkom sp. zn. 4C/207/2013-147 zo
dria 26.01.2017, odvolanim zalobcov z 29.03.2017, uznesenim KS v Nitre sp. zn. 9C0/187/2017-160
zo diia 28.06.2018, vyjadrenim Zalovaného z 03.10.2018 spolu s prilohami, vyjadrenim Zalobcu s
CiastoCnym spéatvzatim Zaloby z 05.10.2018, doplnenim vyjadrenia z 26.10.2018, umrtnym listom
Zalovaného v 2/ rade, stanoviskom Zalobcu z 12.11.2018 spolu s prilohami, vyjadrenim Zalovaného
z 12.11.2018, stanoviskom Zalobcu, Ziadostou Zalovaného z 26.02.2019 o zaloZenie dbkazov a
predloZzenim aktualneho LV, ospravedinenim Zalovaného z 15.03.2019 a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

11. Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/414/2012 zistil, Ze na zaklade uznesenia zo dfa
29.04.2013, pravoplatného dria 11.06.2013, bolo ur&ené, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su spolo&nymi
najomcami bytu €. XX vo vchode €. XX na 4. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na M. ul. XX v U.
Q., vedenom na LV & XXXX kat. uz. U. Q., ako parc. & XXX spolu s podielom na spoloénych Castiach a
zariadeniach domu vo velkosti podielu 8172/144223. Zalobca v 2/ rade diia 18.09.2018 zomrel, v zmysle
§ 707 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika sa vyluénym najomcom predmetného bytu stal Zalobca (predtym
Zalobca v 1/ rade).

12. Zo zmluvy o buducej zmluve o prevode bytu z 30.11.2016 je nepochybné, Ze medzi Zalobcami v 1/
a 2/ rade ako buducimi nadobudatelmi a Elektrosvit Nové Zamky, a.s. ako buducim prevodcom, bude
uzavreta zmluva o prevode vlastnictva bytu na Zalobcov do 30 dni po tom, ¢o budu zalozné prava
vymazané.

13. V spise tunajSieho sudu sp. zn. 14Er/325/2013, kde je opravnenym Zalovany proti povinnému
Elektrosvit Nové Zamky, a.s., bolo uznesenim z 08.10.2015 vyhovené namietkam povinného z dévodu,
Ze aj v tomto konani bol exekuénym rozsudkom rozsudok sp. zn. 4C/365/99, ktory nie je spdsobilym
exekuénym titulom s poukazom, Ze na majetok bol vyhlaseny konkurz a rozsudok nemohol v ¢ase
prebiehajuceho konkurzného konania nadobudnut’ pravoplatnost. Proti uzneseniu podal opravneny
odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 7CoE/19/2017-125 z 29.09.2017 rozhodol tak,
Ze namietky povinného proti exekucii zamietol s poukazom na tu skutoénost, Ze exekuény sud ma
rozhodovat o vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré bolo podkladom pre exekuciu a nasledne posudit
existenciu dévodov pre zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1/ pism. a) Exekuéného poriadku.



14. Podla § 55 ods. 1/ Exekuéného poriadku, pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba
uplatnit’ vo€i opravnenému na sude navrhom na vylucenie veci z exekucie podfa osobitného predpisu.

15. Plati zadsada, Ze v exekucii sa m6zu postihnut’ len veci, ktoré patria povinnej osobe, teda osobe,
voCi ktorej sa exekucia vedie. Nemozno v3ak vylucit, Ze sa v niektorych pripadoch postihnu aj veci
alebo prava inych osbb, teda oséb, ktoré s prebiehajucou exekuciou nemaju ni¢ spolo¢né, nie su to
teda osoby, vocCi ktorym sa exekucia vedie. Tieto tretie osoby, teda osoby nezudastnené na exekucii,
mdbzu v takom pripade podat tzv. excinda¢nu Zalobu. Excinda&na (vylu€ovacia) Zaloba slizi na ochranu
tym osobam, ktoré maju k majetku postihnutému exekuciou pravo, ktoré vylu€uje, aby bol tento majetok
pouzity k ndtenému vykonu rozhodnutia, napriklad vlastnicke pravo ku konkrétnej exekuciou postihnute;j
veci. Zalobu o vylu&enie veci z exeklcie méZe podat len tretia osoba, teda osoba odli§na od stran sporu,
ktora tvrdi, Ze ma pravo na vec, ktora bola postihnuta exekuciou, pric¢om toto pravo nepripusta exekuciu
na tuto vec. Zaloba musi smerovat vo&i osobe opravneného v exekucii. Tretia osoba teda musi Zalobu
o vylu€enie veci z exekucie smerovat voci veritelovi povinného, teda osobe, ktora je opravnenym v
exekucii, v ktorej sa cudzia vec postihla.

16. Predmetom konania je vylu€enie veci z exekucie proti Zalovanému, ktory je v exeku€nom konani
osobou opravnenou. V zmysle zavazného stanoviska druhoindtanéného sudu, prvoindtanény sud
opatovne posudil dbvodnost’ naroku zalobcu na podanie takejto Zaloby, pri€¢om konstatoval, Zze sa jedna
o tretiu osobu, ktora k veci, ktora ma byt vylu&ena z exekucie, ma iné pravo ako pravo vlastnicke alebo
spoluvlastnicke. U Zalobcu sa toto pravo opiera o iny pravny dévod, a to o ngjomnu zmluvu, ktora
bola medzi povodnymi zalobcami a firmou Elektrosvit Nové Zamky, a.s., €o bolo v konani preukazané
tak rozhodnutim sp. zn. 9C/414/2012, ako aj predloZzenymi dokladmi zo strany Zalobcu. Okrem toho
Zalobcovia predlozili ako dokaz aj zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu po vymaze
zaloznych prav k predmetnej nehnutelnosti, z ¢oho vyplyva skuto€nost, Zze Zalobcovia mali snahu
predmetny byt ziskat do svojho vlastnictva, ale z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok Elektrosvit
Nové Zamky, a.s., nebolo mozné ich Ziadosti zo strany terajSieho majitefa bytu vyhoviet. Skutkové
tvrdenia Zalovaného neboli z jeho strany podloZzené Ziadnymi dékazmi, Zalovany ako procesna strana
je povinny predlozit dékazy, ktorymi by poprel tvrdenia Zalobcu, ale takéto dokazy zo strany Zalovaného
predloZené neboli, zalovany ziadal sud, aby zabezpe il dékazy, ale sud v zmysle CSP ma len hodnotit’
dokazy, ktoré predlozia strany sporu, nie zabezpecovat dékazy ako to bola povinnost sidu v zmysle
OSP. Na zaklade predloZenych dbkazov je zrejmé, Ze Zalobca v 1/ rade po smrti zalobcu v 2/ rade sa
stal vyluénym najomcom bytu &. 14 vo vchode €. XX na 4. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na M.
ul. 11 v U. Q., vedenom na LV &. XXXX kat. uz. U. Q., ako parc. €. XXX spolu s podielom na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu vo velkosti podielu 8172/144223.

17. Sud zistil, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu boli v konani plne preukazané, Zalobca je vyluénym
najomcom predmetného bytu, na zaklade zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu z 26.08.1991, o
ktorom rozhodol tunaj8i sud v konani sp. zn. 9C/414/2012. Namietky Zalovaného voci tomuto rozhodnutiu
sudu, ktorym bol schvaleny sudny zmier, povaZzoval sud za irelevantné, toto rozhodnutie sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 11.06.2013. Takto pévodni Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa stali spoloénymi najomcami bytu
a nasledne po smrti Zalobcu v 2/ rade vyluénym najomcom bytu sa stal zalobca v 1/ rade. Zalovany v
konani aj po vysloveni zavazného nazoru druhoinstanéného sudu napadal aktivnu legitimaciu Zalobcu,
av8ak tato otdzka bola ustélena uz v rozhodnuti krajského sudu v Nitre, ktory Zalobcov uznal za aktivne
legitimovanych v zmysle toho, Ze Zalobcovia mali ako tretie osoby legitimny pravny dévod domahat sa
vylu€enia veci z exekucie, a to prave na zaklade platnej najomnej zmluvy ako aj zmluvy o buducej zmluve
o odkupeni bytu od Elektrosvit Nové Zamky a.s. Na zaklade takto ustaleného skutkového a pravneho
stavu sud Zalobe v Casti 0 vylu€enie bytu z exekucie vedenej pod sp. zn. EX 71/2013 exekutora JUDr.
Vojtecha Markovi¢a, PhD. v plnom rozsahu vyhovel. V €asti vylu€enia veci z exekucie vedenej pod sp.
zn. EX 664/2010 u exekutora JUDr. Ing. Jozefa Storeka sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia zaloby
v tejto Casti.

18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani plne uspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



