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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu: H.. A. P, nar.
XX XX.XXXX, bytom R. 3, X., zastipeny Marko & Overton - Fox, s.r.o., ICO: 47 246 936, advokatska
kancelaria so sidlom Karpatska 18, Bratislava, proti Zalovanému: Mestska ¢ast Bratislava - Karlova Ves,
Namestie sv. FrantiSka 8, Bratislava, zastupeny JUDr. Luboslav KaSuba, advokat, Advokatska kancelaria
Na vi8ku 1, Bratislava, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca E.. R. L., bytom V. P. XXX, sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu 20.03.2015 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat sa zasahov do vlastnickeho
prava zalobcu k pozemku v k.u. F. Y., obec L. - m.€. F. Y., s parc. &. C-KN XXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 175 m2, zapisaného na LV &. XXXX Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom, spocivajucich v uzivani pozemku ako verejného priestranstva, vstupu na pozemok a v
realizacii stavebnych prac verejného parkoviska na pozemku. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym
vlastnikom pozemku parc. &. C-KN XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 175 m2, ktory sa
nachadza v k.u. F. Y.. Vlastnicke pravo Zalobcu sa vedie na LV & XXXX, Okresny urad L., katastralny
odbor. Pozemok je nezastavany. Ohlfadne pozemku sa vedu rokovania smerujuce k jeho zadmene s
Hlavnym mestom SR Bratislava tak, Zze magistrat sa stane vlastnikom pozemku a poskytne Zalobcovi
iny pozemok, t.€. vo vlastnictve magistratu. Prekazkou samotnej zameny podfa vyjadrenia magistratu
bolo, Ze pozemok je zatazeny stavbou parkoviska, ktoré vybudoval sukromny investor, ¢im by pri
zamene ,,nastala situacia, Ze Hlavné mesto SR Bratislava by bolo vlastnikom pozemku pod &astou
cudzej stavby, a takyto stav je neziaduci‘. Magistrat za tym ucelom zaslal Zalobcovi list aj mailova
komunikéciu so Zalovanym, kde Zalovany uvadza a potvrdzuje, Ze nie je vlastnikom predmetnej stavby
parkoviska. Z dbvodov, aby bol pozemok uvolneny k uvazovanej zamene, Zalobca ako vlastnik
pozemku vyzval vlastnika predmetnej stavby H.. A. P., aby predmetnu stavbu odstranil a za tym
u¢elom mu zalobca pozemok prenechal do uZivania. H.. P. v mesiacoch december 2014 a januar
2014 predmetnu stavbu na vlastné naklady odstranil, prifom Zalobca ma vedomost o tom, Ze pri
odstrafiovani stavby bola neznamymi osobami viackrat privolana hliadka mestskej a Statnej policie,
ktori preverovali situaciu na mieste samom a po prevereni situacie nezistili poruSenie zakona. O uvolneni
pozemku pravny predchodca Zalobcu pisomne informoval magistrat, na zaklade ¢oho mal astny prisfub,
Ze sa bude pokracovat pri jednani o zamene. Zalobca sa od svojich znamych Zijucich v predmetnej
lokalite dozvedel, Ze o pozemok sa zacal zajimat’ Zalovany, ktory doposial tvrdil, Ze nie je vlastnikom
predmetnej parkovacej plochy, ani pozemok neuzZiva a neudrziava, ktory vyuZil uvolnenie pozemku
od sukromnej stavby a zacal uvazovat o jeho zastavbe novou parkovacou plochou. Za tym ucelom



Zalobca na mieste samom zistil, Ze Zalovany vykonal zameranie pozemku a pripravil k pozemku stavebny
materidl, t.j. na pozemok opakovane vstupuje a ho uziva. Na internetovej stranke Zzalobca zistil, Ze
Zalovany v sekcii ,,Odkaz pre starostu“ na podnet sukromnej osoby informoval, Ze po€as rozoberania
parkoviska Zzalovany konstatoval poSkodzovanie majetku Zalovaného a momentalne Zalovany vykonava
verejné obstaranie dodavatefa na upravu parkoviska. Podla pisomnosti oznaCenej ako ,,Zadanie
zékazky“ zverejnenej 03.02.2015, Zalovany ako verejny obstardvatel vyzval zaujemcov o realizaciu
zakazky ,,Oprava havarijného stavu parkoviska“, aby do 06.02.2015 predlozili cenové ponuky s tym, Ze
realizacia sa ma uskutoCnit do 16.02.2015. Z opisaného stavu je zrejmé, Ze po uvolneni pozemku od
stavby realizovanej sukromnym investorom sa Zalovany svojvolne uchopil uzivania vratane vstupu na
Pozemok, bez akejkolvek dohody so Zalobcom ako vlastnikom pozemku. Doposial Zalovany o pozemok
nejavil zdujem, ¢o sam potvrdil. Za u€elom zastavby pozemku Zalovany zverejnil svoje stanovisko a
zamer na internetovej stranke, zverejnil a zadal zakazku na realizaciu prac a pri Pozemku zlozil stavebny
material. Je teda jednoznaéné, Ze Zalovany si po&ina svojvolne, bez ohladu na prava vlastnika pozemku
alebo platnu legislativu, podla ktorej vlastnik pozemku musi so stavbou na svojom pozemku vyslovit
suhlas a pravo stavebnika musi koreSpondovat’ s volou vlastnika pozemku. Na realizaciu predmetnej
stavby dalej nebolo vydané Ziadne povolenie a stavebny urad vo veci nekona - stavebnym uradom je
totiz s4m Zalovany. Zalobca tieZz poukazoval na neodkladné opatrenie vydané tunaj$im sidom, ktorym
sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrZat’ sa realizacie stavby parkoviska vykonanim zhutnenia podloZia
a polozenia zamkovej dlazby na parc. €. C-KN XXX/XX o vymere 175 m2 - zastavené plochy a nadvoria,
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi F. Y., zapisanej na LV €. XXXX, vedenom S. uradom L..

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze narok Zalobcu v celom rozsah neuznava, ked je nesporné,
Ze zalobca je vlastnikom pozemku parc. reg. ,,C* KN €. XXX/XX, na ktorom stala ¢ast stavby parkoviska,
ktora je predmetom sporu. Tiez je pravdou, Ze Zalovany v minulosti uviedol, Ze nie je vlastnikom
stavby parkoviska. Toto vyjadrenie v8ak bolo urobené na zaklade podkladov, ktoré mal Zalovany v tom
Case k dispozicii. Odvtedy v8ak Zalovany vilastnym Setrenim zistil, Ze je vlastnikom stavby parkoviska
na predmetnom pozemku i na pozemkoch prifahlych. Predmetné parkovisko bolo postavené v ramci
vystavby sidliska v F. Vsi a nasledne rekons$truované v rdmci stavby ,,Polyfunkény obytny subor L.,
F. Y. - R.“ konkrétne iSlo o stavebny objekt XX Rekonstrukcia parkoviska O. ulica. Stavebnikom bola
spolo¢nost OTYK invest, spol. s r.o. Stavebnik na zaklade &l. V ods. 8 najomnej zmluvy zo dfa
31.01.2006 odovzdal stavbu spolu s dokumentaciou Zalovanému. Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
Ze tvrdenie Zalobcu, Ze H.. A. P. je vlastnikom stavby je nepravdivé.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 29.06.2016 Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu
strany spor na strane Zalobcu, aby namiesto doterajSieho Zalobcu vstupil novy Zalobca H.. A. P., bytom
R. 3, X..

4. Uznesenim zo dfia 10.08.2016 &.k. 9C336/2015-73 sud zmenu Zalobcu pripustil.

5. Sud vo veci vykonal vysluchom pévodného Zalobcu E.. R. L., Zalobcu, prednesmi pravnych zastupcov
stran sporu, vysluchom znalcov A.. J. Y., A.. E. X,, J.., listinnymi dékazmi - stavebné povolenie MC
BA - F. Y. €. SU XXXX/XX/XXXX/X/Ma zo dia 16.03.2006, najomnou zmluvou €. 001 0 21 60 06 zo
dna 31.01.2006, zapisom o odovzdani a prevzati stavby zo dfia 31.08.2006, vypisom z LV &. XXXX,
rozhodnutie MC BA - F. Y. o povoleni uzivania stavby &. SU 2007/2006/8431/Ma zo dfia 30.01.2007,
listom E.. L. o zamenu pozemkov zo dfia 26.01.2015, 19.12.2015, rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
23C/169/2006- 443 zo dna 16.02.2011, kipnou zmluvou zo dfia 15.05.2014, znaleckym posudkom A..
C. G. & XXX/XXXX zo dfia 02.11.2016, protokolom o zvereni majetku hlavného mesta do spravy MC F.
Y. €. XIXX zo diia 07.01.1992 s prilohou zo dfia 16.10.1992, Ciastony vypis z evidenéného listu &. XXX,
rozhodnutim o povoleni uzivania objekt parkoviska zo diia 11.09.2006, peticiou obyvatelov MC F. Y. zo
dria 07.07.2014, &iastoény vypis z LV &. XXXX, XXXX, rozhodnutie MC BA - F. Y. zo dila 21.04.2015,
rozhodnutim Okresného uradu Bratislava IV, odbor vystavby a bytovej politiky zo dnha 29.10.2015, ¢.
OU-BA-OVBP2-2015/85375/KVJ, znaleckym posudkom A.. arch. A. P. €. XX/XXXX zo dfna 26.03.2017,
protokolom o zvereni miestnych komunikacii lll. a IV. triedy mestskej Casti BA - F. Y. €. X/XX zo dfa
23.03.1992, priloha €. 2 k nemu, znaleckym posudkom Technického s skiSobného ustavu stavebného,
n.o. &. 20 -08/2018 zo diia 10.05.2018, znaleckym posudkom Ustavu stavebnej ekonomiky s.r.o. ¢.
168/2017 zo dria 20.10.2017, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Pbvodny zalobca E.. R. L. vypovedal, Ze predmetny pozemok prenajal. Bola naf dana Strkovéa drt
a na hu pokladané dlazobné kocky. Potom, ako boli kocky dané mimo parkoviska, do procesu sa



zapoijil zalovany s tvrdenim, Ze kocky patria im. Zalovany chcel bez stavebného povolenia dat zhotovit
parkovaciu plochu aj na jeho pozemku. Zalovany mal zaujem o zamenu pozemku, az neskor tento stratil
s odévodnenim, Ze treba pockat na vysledok tohto sporu. V su€asnosti je jeho pozemok bez akejkofvek
dlazby, vysypany len pieskom.

7.Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze predmetny pozemok kupil v roku 2014 od pani Y.. V ten isty rok ho
predal E.. L. s tym, Ze tento pozemok od neho spatne odkupi. V rok 2014 uzavrel s E.. L. ndjomnu
zmluvu, aby pozemok mohol uzivat' a v roku 2016 ho od E.. L. odkupil. Na zaklade mailovej komunikacie
medzi Zalovanym a hlavnym mestom sa doS$lo k zaveru, Ze vlastnik parkoviska nie je znamy. Bol teda
nazor, Ze je vlastnikom parkoviska, ked pozemok kupoval tak, ako stoji a lezi. Nasledne zalovanému
ohlasil drobné stavebné prace - odstranenie zamkovej dlazby. Zalovany sa k tomu nevyjadril. Po uplynuti
lehoty pristupil k odstraneniu dlazdic. V tom momente sa k tomu Zalovany zacal vyjadrovat a tvrdit, Ze
dlazba je jeho. Tak ju uloZil na vedfaj$i sukromny pozemok a ¢aka na vysledok tohto sporu.

8. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze rozobratie parkoviska bolo zo strany Zalobcu jeho
snahou primat hlavné mesto k zamene pozemkov. Zamena nie je kompetenciou zalovaného, ale
hlavného mesta. Zo strany Zalovaného doSlo k pochybeniu, ked kompetentny zamestnanec Zalovaného
si nepreveril vSetky podklady potrebné na vyjadrenie. Predmetné parkovisko bolo odovzdané do
vlastnictva Zalovaného. Zalobca nebol opravneny na rozobratie &asti parkoviska. Kedze i§lo o stavbu,
ktora existovala ku dfiu Uc€innosti zakona 66/2009 Z.z., tak v zmysle § 4 tohto zakona vzniklo
zékonné vecné bremeno v prospech vlastnika, teda MC Ba- F. Y.s. Pravny zastupca Zalovaného
dalej poukazoval na tu skuto€nost, Zze Zalobca poskodil cestné teleso, ked odstranil €ast' vrchnej
Casti komunikacie. Vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnému parkovisku Zalovany preukazuje
odovzdavacim a preberacim protokolom spolo€nosti S. invest do vlastnictva zalovaného.

9. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze dlazobné kocky su Zalovaného, ktory ma zaujem predmetné
parkovisko obnovit. Zalobca poskodil cestné teleso tym, Ze odstranil vrchni ast komunikacie. Zalovany
je vlastnikom predmetnej Casti parkoviska na zaklade preberacieho a odovzdavacieho protokolu.
Spolo¢nost’ S. invest dostala povolenie zrekonStruovat Z existujuce parkovisko a nasledne toto
odovzdala Zalovanému. Nachadza sa tam aj kanalizacia vo vlastnictve Zalovaného. Vlastnikovi stavby
vzniklo zo zakona vo verejnom zaujme vecné bremeno, ktorého obsahom je drzba, uZivanie pozemku
pod stavbou, vratane uskutoénit’ stavbu, alebo jej zmenu. Zalovany na to nepotrebuje suhlas vlastnika
pozemku. Uviedol tiez, Ze zalobca, resp. predchadzajuci zalobca vyhodne skupuje od restituentov alebo
ich pravnych nastupcov pozemky, ktoré sa potom snazi so Zalovanym alebo hlavnym mestom zamenit
za pozemky lukrativnejSie.

10. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze dlaZobné kocky su zalovaného, ktory ma zaujem predmetné
parkovisko obnovit. Zalobca pogkodil cestné teleso tym, Ze odstranil vrchni ast komunikacie. Zalovany
je vlastnikom predmetnej Casti parkoviska na zaklade preberacieho a odovzdavacieho protokolu.
Spolo¢nost S. dostala povolenie zrekonstruovat’ Z existujuce parkovisko a nasledne toto odovzdala
Zalovanému. Nachadza sa tam aj kanalizacia vo vlastnictve Zalovaného. Vlastnikovi stavby vzniklo
zo zakona vo verejnom zaujme vecné bremeno, ktorého obsahom je drzba, uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane uskutoénit’ stavbu, alebo jej zmenu. Zalovany na to nepotrebuje sthlas vlastnika
pozemku. Uviedol tiez, Ze zalobca, resp. predchadzajuci zalobca vyhodne skupuje od restituentov alebo
ich pravnych nastupcov pozemky, ktoré sa potom snazi so Zalovanym alebo hlavnym mestom zamenit
za pozemky lukrativnejSie. Konanie Zalobcu je podla nazoru Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Pravny zastupca Zalovaného tiez uviedol, Ze najomna zmluva bola uzatvorena na €ast parcely €.
XXX/X, ktora nebola vo vlastnictve pani Y., ktora je vlastni¢kou susednych pozemkov, ako to vyplyva
z geometrického nakresu.

12. V dalSom uviedol, Ze vlastnictvo takychto stavieb sa v zmysle stavebného zakona preukazuje
osvedcenim, resp. prehlasenim mestskej Casti, Ze je jej vlastnikom.

13. Pravny zastupca Zalovaného dalej uviedol, Ze Zalovany nadobudol do vlastnictva rekon$truovanu
stavbu, nie novu. V roku 2006 pani Y. nebola vlastniCkou parc. XXX/XX. Stala sa fiou az v rok %011'
Cela stavba parkoviska je vo vlastnictve Zalovaného aj s poukazom na § 70 stavebného zékona. Dalej



viedol, Ze zverenim miestnych komunikacii do spravy sa zveruju aj prifahlé parkoviska, ¢o je uvedené
v § 4b cestného zakona.

14. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze je nazor, Ze stavebné povolenie, predloZzené zalovanym nemalo
byt vobec vydané, ked chybal a chyba akykolvek pravny titul Zalovaného k cudziemu pozemku. Zalovany
odvodzuje svoje vlastnicke pravo k parkovisku vyluéne zo stavebného povolenia zo dfia 03.05.2006 a
najomnej zmluvy medzi Zalovanym a spolo¢nostou S. invest s.r.o. Z tychto dokumentov v8ak vyplyva,
Ze Zalovany nie je vlastnikom parkoviska a tato stavba je vo vlastnictve spol. S. invest. Tato spolo¢nost
v zmysle stavebného povolenia vybudovala na pozemku Uplne nové parkovisko bez toho, aby vlastnik
pozemku k tomu dal akykolvek suhlas. KedZe parkovisko nie je vo vlastnictve Zalovaného, nemohlo
k tomto parkovisku vzniknut ani vecné bremeno podla zakona 66/2009 Z.z. Zakladnym predpokladom
aplikacie tohto zakona je, Ze stavba postavena na cudzom pozemku je jednak vo vlastnictve obce,
ktora podmienka splnena nie je a navySe vlastnictvo k takejto stavbe muselo prejst na obec v zmysle
transformaénych zakonov. Muselo ist' o stavbu postavenu pred rokom 1989. Ani tato podmienka spinena
nie je. Zalovany nemoze vykonavat na pozemku vo vlastnictve Zalobcu Ziadne stavebné préace bez jeho
suhlasu.

15. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo k parkovisku
vyluéne zo stavebného povolenia zo dfia 03.05.2006 a najomnej zmluvy so spolo€nostou S. invest, s.r.o.
Osobitne poukazoval na to, Ze tato spolo¢nost v zmysle predmetného stavebného povolenia vybudovala
na pozemku uplne nové parkovisko bez toho, aby k tomu Zalobca dal akykolvek suhlas. Podkladom
pre stavebné povolenie totiz bola najomna zmluva, ktorou Zalovany prenajal pozemok vo vlastnictve
pani Y., teda pravnej predchodkyne Zalobcu a takato najomna zmluva je absolutne neplatna. Kedze
parkovisko nie je vo vlastnictve Zalovaného, nemohlo k pozemku pod nim Zalovanému vzniknuat ani
vecné bremeno podla zak. 66/2009 Z.z. tak, ako sa domaha Zalovany. Pravny zastupca zalobcu dalej
uviedol, Ze na zaklade predmetného stavebného povolenia malo vzniknut nové parkovisko. Sam pravny
zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze predmetnou najomnou zmluvou neboli Zalovanému
poskytnuté prava na vystavbu na pozemku. Je preto zrejmé, Ze Zalovany nemal Ziadny pravny titul
na to, aby novostavba parkoviska vznikla na jeho pozemku. Zalovany nepreukazal, Ze je vlastnikom
predmetného parkoviska. Vlastnikom predmetného parkoviska je spolo€nost S., s.r.o. a Zzalovany ho
ma v dlhodobom najme. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze Zalobca povaZuje za zasadnu vec,
Ze stavba parkoviska vybudovana v roku 2006 nemohla Ziadnym spdsobom prejst do vlastnictva
Zalovaného podla zakona 138/1991 Zb., ¢o pripusta aj samotny Zalovany, ked ako nadobudaci titul k
parkovisku povazuje najomnu zmluvu so stavebnikom, ktorym nebol $tat, ale sukromna spoloénost’ S.
spol. s r.0. a nasledné odovzdanie tejto stavby po roku 2006. Je teda zrejmé, Ze nemdze ist o taku
stavbu, ku ktorej by Zalovanému vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu podla zdkona 66/2009
Z.z. a teda Zalovany nema Ziadny pravny titul na akejkolvek stavby na pozemku Zalobcu. Pokial ide
0 vymedzenie pojmu rekonstrukcia, resp. zmena stavby, ktoré Zalovany namieta, tieto pojmy predsa
pouziva sam Zalovany v ramci spravneho konania a tieZ relevantna projektova dokumentacia. Zalobca
sa mbzZe iba domnievat, Ze dovodom takéhoto oznaCovania je iba obchadzanie skuto¢nosti, Ze na
predmetnu vystavbu bolo potrebné zabezpegit iné povolenia, ako v skuto&nosti vydané boli. Zalovanému
bola zverovacim protokolom Hlavnym mestom SR do spravy zverena iba mestska zelen, nie parkovisko
ani ina stavba postavena na parc. XXX/X.

16. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 28.06.2016 uviedol, Ze Zalobca sa domnieva,
Ze Zalovany nema pravny titul na vybudovanie, zriadenie a uzivanie parkoviska na Pozemku. Tvrdenie
Zalovaného o vybudovani parkoviska v 60-tych rokoch aj na Pozemku nebolo preukazané. Bez ohladu
na tuto skutoCnost vSak zo stavebného povolenia zo difia 16.03.2006 jasne vyplyva, Ze napriek
oznaceniu ako rekonstrukcia parkoviska iSlo o odstranenie pdvodnej stavby a vytvorenie novej stavby.
Ak aj niekedy na Pozemku parkovisko stélo, bolo po roku 2006 odstranené. Zalovany nie je ako vlastnik
stavby parkoviska zapisany do katastra nehnutelnosti. Zalovanym predloZzena najomna zmluva nie
je bez dalSieho nadobudacim titulom. Ustanovenie &l. V bod 8 nemoZno bez vyhrad povaZzovat za
nadobudaci titul, ktorym malo déjst’ k prevodu vlastnickeho prava. Zamkova dlazba ulozena po roku
2006 bola z Pozemku odstranena a na Pozemku tak nestoji Ziadna stavba. To je nakoniec dévod,
pre ktory sa zalovany snazi o jej vybudovanie. Tato skutoCnost’ viedla Zalobcu aj k podaniu Zaloby
na sud. V katastri nehnutefnosti nie je zapisané Ziadne zmluvné vecné bremeno, Ziadna relevantna
zmluva s vlastnikom Pozemku, ktora by Zalovaného opraviiovala na zriadenie a uZivanie parkoviska
na Pozemku. Neobstoji obrana Zalovaného v tom, Ze doslo k vzniku zdkonného vecného bremena k



Pozemku podla zakona 66/2009 Z.z., ked Zalovany nie je vlastnikom stavby parkoviska postaveného
na Pozemku. Zakon 66/2009 Z.z. upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov iba k pozemkom pod
stavbami vo vlastnictve obce, alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo
vyS8Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov (o.i. podla § 2 ods. 2 zakona 138/1991 Z.z.
o majetok obci). V zmysle ust. § 4 ods. 1 tohto zakona, ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti
tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc€innosti tohto zakona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je uzivanie a drzba pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec (podla § 2 ods. 2 zakona 138/1991 Zb. o
majetku obci) alebo vy3Si uzemny celok. Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena
v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu. Zalovany nepreukazal, Ze stavbu ziskal do svojho vlastnictva podla
ust. § 2 ods. 2 zdkona 138/1991 Zb. o majetku obci. Na vlastnika Pozemku sa potom nevztahuje
povinnost’ podfa § 4 ods. 2 tohto zékona - strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Ustalena sudna prax dovodila, Ze
vecné bremeno v zmysle tohto zakona je odplatné. Teda, ak by Zalovany aj bol osobou opravnenou z
vecného bremena, bol by povinny platit vlastnikovi za to odplatu.

17. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo diia 07.11.2016 uviedol, Ze vlastnictvo Zalobcu
k Pozemku Zalobcu parc. &. XXX/XX nie je sporné. Sporné nie je ani to, Ze Pozemok nikdy nebol vo
vlastnictve Zalovaného, ani Hlavného mesta SR Bratislavy, ani ich pravnych predchodcov. Tvrdenie
Zalovaného o vybudovani parkoviska v 60-tych rokoch aj na Pozemku nielenZze nebolo preukdzané,
ale aj vzhfadom na predloZené listinné dokazy sa javi ako irelevantné. Z predmetného stavebného
povolenia jasne vyplyva, Ze i8lo o odstranenie pévodnej stavby a vytvorenie novej stavby. Uvedené
vyplyva aj z projektovej dokumentacie. Tomu, Ze i$lo o novu stavbu nasvedCuje aj vydané vodopravne
rozhodnutie z 19.09.2005. Tieto zavery potvrdzuje aj znalecky posudok znalca z odboru stavebnictva
A. vypracovany podla ust. § 209 C.s.p., ktory Zalobca sud predklada. Znalecky posudok jednoznacne
potvrdil, Ze ak aj niekedy na Pozemku parkovisko stalo, bolo po roku 2006 odstradnené a namiesto
neho vybudované na Pozemku nové parkovisko - nova vec. Pre posudenie stavebnej aktivity nie je
rozhodujuce jej oznacenie, ale jej skuto&ny rozsah. Aj napriek oznaceniu rekonStrukcia parkoviska
doSlo v skuto€nosti v predmetnej veci k vystavbe nového parkoviska na Pozemku. Na Pozemku
Zalobcu je neopravnene postavena stavba parkoviska, pri€om Zalovany nemal a nema pravny titul na jej
vybudovanie, zriadenie a uZivanie a to ani na zaklade ustanoveni zakona €. 66/2009 Z.z. Je nesporné, Ze
v katastri nehnutefnosti nie je vo vztahu k Pozemku zapisané Ziadne zmluvné vecné bremeno. V konani
nebola predloZzena Ziadna relevantna zmluva s vlastnikom Pozemku, ktora by Zalovaného opraviiovala
na zriadenie a uzivanie parkoviska na Pozemku. Ako podklad na vydanie stavebného povolenia zo
dna 16.03.2006 bola pouZzitd zjavne neplatna ndjomna zmluva, kedZe prenajimatel nebol vlastnikom
Pozemku, ani mu jeho vlastnik nedal opravnenie na prenechanie Pozemku k najmu inej osobe. Neobstoji
ani obrana Zalovaného zaloZena na vzniku zakonného vecného bremena k Pozemku podfa zakona
66/2009 Z.z. Poukazoval na to, Ze zakon 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov iba k pozemkom,
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho Uzemného celku podla osobitnych predpisov (o.i. §
2 ods. 2 zakona 138/1991 Zb o majetku obci) - § 1 zakona €. 66/2009 Z.z V konkrétnom pripade tak
absentuju oba zakladné zédkonné predpoklady vzniku vecného bremena - obecné vlastnictvo stavby
(parkoviska) a prechod tohto vlastnictva zo Stat na obec podfa § 2 ods. 2 zakona &. 138/1991 Zb. o
majetku obci. Zalovany nepreukazal, Ze stavbu parkoviska ziskal do svojho vlastnictva podla st. § 2 ods.
2 zak. 138/1991 Zb. KedZe parkovisko bolo postavené v roku 2006 to nie je ani teoreticky mozné. Na
vlastnika Pozemku sa potom nevztahuje povinnost podla § 4 ods. 2 tohto zékona - strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Vystavba parkoviska bola uskutoénena bez suhlasu vlastnika
Pozemku. Z obdianskopravneho hladiska zalobca predmetnu stavbu parkoviska hodnoti ako stavbu
neopravnenu. Stavba bola v €asti, ktora sa nachadza na jeho Pozemku odstranena. Stavebny material
si zalovany sam svojpomocne v oktdbri 2016 odniesol.

18. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dfa 26.10.2016 uviedol, Ze nie je pravdou,
Ze Zalobca je vlastnikom stavby, ktora sa nachadza na jeho pozemku. Pozemok parc. &. C-KN o vymere
175 m2 vznikol neskorSim od¢lenenim z pozemku parc. €. C-KN XXX/X o vymere 8164 m2. Pozemok



parc. &. XXX/X bol zvereny do spravy Zalovanému Hlavhym mestom SR Bratislavou protokolom ¢&.
1/1991 ku dfiu 11.07.1991. Vo vypise z evidentného listu &. XXX zo dfia 14.01.2005 bol drzZitelom a
opravnenou osobou nakladania s pozemkom - hlavné mesto. Na tomto pozemku bolo postavené v ramci
sidliska v F. parkovisko s kapacitou 39 parkovacich miest. Za u€elom zvySenia kapacity parkovacich
miest, zlepSenia technickych a dopravnych parametrov bolo vydané stavebné povolenie - rekonstrukcia
parkoviska O. Predmetom bolo okrem zlepSenia technickych parametrov i roz8irenie povodnej kapacity o
dalSich 28 parkovacich miest. Spolo&nost' S. mala na €ast parcely €. XXX/X o vymere 1430 m2 pre ucely
vybudovania investicie - parkoviska so Zalovanym zatvorenu najomnu zmluvu. Zrealizované parkovisko
bolo spolo€nostou S. Zalovanému odovzdané do vlastnictva diia 07.09.2006. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca nikdy nebol vlastnikom stavby parkoviska , ktoré sa nachadza na pozemku parc. &. XXX/XX.
Prave naopak, umyselne poskodil Cast parkoviska odstranenim vrchnej dlazby. PodloZie pod dlazbou,
vratane odvodiovacich prvkov sa na parc. & XXX/XX stale nachadzaju. Zalovany zastava nazor, Ze
je nepochybné, Ze zalovany je jedinym a vylu€nym vlastnikom stavby parkoviska. Pozemok pod toto
stavbou bol v ¢ase jej rekonStrukcie zvereny hlavnym mestom do spravy Zalovanému. Dhom ucinnosti
zakona 66/2009 Z.z. vzniklo zo zakona vo verejnom zaujme v prospech Zalovaného vecné bremeno,
ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit stavbu alebo
zmeny stavby. Pripomenul, Ze za predpokladu, Ze sa k takymto stavbam nezanechala dokumentécia,
na preukazanie jestvujucej stavby podla stavebného zdkona postacuje osvedCenie stavebného uradu.

19. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dia 14.03.2017 uviedol, Zze v ase vystavby
parkoviska v roku 2006 pbévodna vlastniCka pozemkov pani Y. podala na Okresny sud Bratislava IV
Zalobu o uréenie vlastnictva k pozemku. Jej vlastnictvo bolo v konani 23C/169/2006 potvrdené. Podla
rozsudku vlastnicke pravo k pozemku XXX/XX nikdy nesvedcilo v prospech Zalovaného ani v prospech
Hlavného mesta SR Bratislavy. V odévodneni rozsudku sa tiez uvadza, Ze v priebehu 90-tych rokov
existovala dlhoro€na koreSpondencia medzi povodnou vlastni¢kou Y. a HI. mestom SR, ¢o svedCi o
tom, Ze HI. mesto SR malo vedomost o snahe pani Y. usporiadat’ svoje vlastnicke prava k Pozemku.
Argumenty HI. mesta SR o jeho dobromyselnom uzZivani neobstoja. Hlavné mesto presne vedelo,
kde sa nachadzaju pozemky pani Y. Ze su aj na parc. &. XXX/X evidované v registri E ako parc. &.
XXXX KN-E. Kolaudacia parkoviska na pozemkoch prebehla v roku 2007, t.j. aZz po podani Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava k pozemku jeho pdvodnou vlastni¢kou Y.. Akakolvek dobromyselnost
pri povolovani uzivania stavby parkoviska na Pozemku v roku 2007 je uz len z tohto titulu vylu€ena.
Vlastni¢ka pozemku nebola u€astni¢ka stavebného ani kolaudaéného konania, &im jej boli odniaté jej
zakladné procesné prava. Z ob&ianskopravneho hladiska sa jedna o neopravnenu stavbu na cudzom
pozemku. Stavebnikovi parkoviska nesvedcil vo vztahu k Pozemku na zriadenie stavby parkoviska ani
v &ase jej zriadenia v roku 2006 Ziadny obgianskopravny titul. Zalovany nie je ani vlastnikom stavby
parkoviska a sam vo vyroku svojich rozhodnuti oznacil ako vlastnika stavby parkoviska S., priCom
Zalovany je len v pozicii spravcu stavby. Vo vztahu k zakonu &. 66/2009 Z.z. opakovane viedol, Ze
upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov iba k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce, alebo
vyS8Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov (0.i. podla § 2 ods. 2 zakona 138/1991 Zb.
o0 majetku obci) - § 1 ods. 1 zadkona 66/2009 Z.z. Osobitne zdéraznil, Ze zverovaci protokol nijako
nepreukazuje zverenie pozemku parc. €. XXX/X alebo akejkolvek na fiom postavenej stavby do spravy
Zalovaného. Predmetom zverenia bola na zaklade tohto protokol len verejna zelen. Absentuju takto
obidva zakonné predpoklady vzniku vecného bremena - obecné vlastnictvo stavby (parkoviska) a
prechod tohto vlastnictva zo $tat na obec podia § 2 ods. 2 zak. 138/1991 Zb. o majetku obci. Dalej
viedol, Ze Zalobca nema zaujem o zamenu pozemkov. O tuto mal zaujem predchadzajici vlastnik. Novy
Zalobca v tomto smere Zalovanému neadresoval Ziadnu poZiadavku. Snahu predchadzajuceho vlastnika
o dohodu nemozno hodnotit ako rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca méa zaujem svoj pozemok nerusene
uzivat' ako nezastavanu parkovaciu plochu. Pozemok je samostatne hospodarsky vyuZzitelny a umozuje
zriadenie 9. Parkovacich miest s pristupom z miestnej komunikacie KC.. Zalobca méa zaujem na svojom
pozemku zriadit' 9 parkovacich miest. UZivanie Pozemku Zzalobcom vSak nie je mozné, ked Zzalovany na
Pozemok neustale vstupuje a v celku uZiva ako verejné priestranstvo. Zalovany brani Zalobcovi v uzivani
parkovania na jeho vlastnom nezastavanom Pozemku, hoci sam takéto vyhradené parkovacie miesta
v tesnej blizkosti Pozemku Zalobcu na parkovisku vytvara a prenajima. Nie je pravdivé ani tvrdenie
Zalovaného o imyselnom poskodeni parkoviska Zalobcom. Zalobca svoj zamer odstranit stavbu riadne
ohlasil na stavebnom urade, pri¢om stavebny urad aj po uplynuti lehdt zostal ne€inny a nevyjadril sa. Pri
odstrafiovani stavby bol Zalobca v dobrej viere, Ze stavba nepatri Hlavnému mestu SR Bratislave a ani
Zalovanému. Vychadzal pritom z vyjadrenia samotného Zalovaného, Ze ,,neeviduje Ziadne dokumenty,
ktoré by stanovovali vlastnika predmetného parkoviska“. Zalovany pri zistovani stavebnika parkoviska



vy&erpal véetky svoje moznosti. Zalovany ani doposial nijako nepreukazal nadobudaci titul, Ze by m u
stavba parkoviska mala patrit. Zopakoval, Ze Zalovany nie je ani vlastnikom stavby parkoviska a sam
vo vyroku rozhodnutia oznacil za vlastnika stavby S. pri€om Zalovany je len v pozicii spravcu stavby.

20. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dia 05.04.2017 uviedol, Ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 23C/169/2006 sa tykal Y., ktora sa stala vlastni¢kou pozemkov az
pravoplatnym rozsudkom v roku 2011. Dovtedy bola iba domnelou vlastni¢kou, ked okresny sud mohol
jej zalobu o uréenie vlastnictva aj zamietnut. Dalej uviedol, Ze termin ,,rekonstrukcia stavby* stavebny
nepozna. Pojem rekonstrukcie stavby je obsiahnuty v § 54 stavebného zakona v termine ,,zmena
stavby®, ktory je Siri termin ako rekonstrukcia, pretoZze podla § 55 stavebného zakona v suvislosti s
vyzadovanim stavebného povolenia hovori, Ze stavebné povolenie sa vyZzaduje aj pri zmene stavieb,
najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach. Stavebny urad akceptoval Ziadost stavebnika
na zmenu stavby a nie na vystavbu novej stavby a to z dévodu, Ze pri stavbe parkoviska sa nedlo
do vSetkych vrstiev podloZia. Su€astou stavby je aj zhutfiovanie podklad, ktoré sa nemuselo urobit
pri pévodnom parkovisku, ale len pri pristavbe novej &asti, ktorou sa toto parkovisko zvaésilo. Cize,
stavebnik nemusel robit’ vykopy pre novu &ast parkoviska. Tym, Ze sa menila iba stara stavba, stavebny
urad podanie stavebnika vyhodnotil spravne, len ako zmenu stavby. Pri povolenej stavbe parkoviska sa
jednalo o jeden celok, av8ak s rozdielnym technologickym postupom. Stavebny Urad spravne akceptoval
Ziadost' stavebnika o zmenu stavby, inak by vystavbe parkoviska muselo predchadzat najskér vydanie
rozhodnutia o odstraneni stavby, nasledne by muselo byt vydané uzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby a az potom stavebné povolenie. V dalSom pravny zastupca Zalovaného viedol, Ze Zalovany
je rad, Ze Zalobca priznava, Ze na pozemku p.¢. XXX/XX je neopravnene postavena stavba, ked
doposial tvrdil, Ze sa jedna o stavbu v jeho vlastnictve, ¢im nepriamo potvrdil, Ze imyselne a vedome
poskodil East' parkoviska, a to odstranenim jeho vrchnej Casti - dlaZzby, ktora nie je jeho vlastnictvom.
Pravny zastupca Zalovaného poukazoval na evidencny list €. XXX, ktory bol podkladom stavebného
konania a ako osoba opravnena bolo uvedené Hlavné mesto SR Bratislava. Eviden&ny list obsahuje
Udaje o drzitelovi, ndjomcovi a inej opravnenej osobe a o nehnutefnostiach, ktoré drzi, ma v najme,
alebo spravuje. KedzZe hlavné mesto bolo v stavebnom konani (Z v roku 1998, ked sa za€alo uzemné
konanie o umiestneni stavby), v tom &ase jedinou opravnenou osobou podla evidenéného listu, preto
stavebny urad mohol vo vztahu k pozemku konat' ako s u¢astnikom konania len s Hlavnym mestom SR
Bratislava. Pani Spackova sa nevedela preukazat Ziadnym dokladom, ktory by prekazoval jej vlastnictvo
k pozemku parc. &. C-KN XXX/XX. Cize tvrdenie Zalobcu v tom, Ze pani Y. nedala suhlas na vybudovanie
parkoviska je irelevantné. Pravny zastupca Zalovaného dalej poukazoval na tu skuto¢nost, Ze v sulade
s ustanovenim § 2 zakona o majetku obci do vlastnictva obci prechadzaju s ucinnostou od 1. maja
1991 z majetku Slovenskej republiky a) nehnutefné veci, k ktorym mali pravo hospodarenia uréené
narodné vybory, Statne podniky, rozpo&tove, prispevkové organizacie a drobné prevadzkarne narodnych
vyborov: pozemky, vratane stavebnych pozemkov, stavby, napr. bytovy fond Statnych podnikov bytového
hospodarstva, stavby vybudované v akciii ,,Z%, pokial k nim mali pradvo hospodarenia uréené subjekty
a ich zakladatelskd alebo zriadovatelska funkcia preSla na obec, b) hnutelné veci, ku ktorym mali
pravo hospodarenia ur€ené narodné vybory, Statne podniky, rozpoc&tove, prispevkoveé a iné organizacie
(inventar narodnych vyborov, stroje, zariadenia). Pri prechode majetku Statu do vlastnictva obci,
stanovenie § 2 zakona o majetku obci vymedzuje, ktory konkrétny majetok prechadza z vlastnictva
Slovenskej republiky do vlastnictva obce, pricom ide o Specificky spésob nadobudnutia majetku na
zaklade zdkona. Na prechod majetku nie je potrebné uzatvarat Ziadne pravne ukony. Aj ked ustanovenie
§ 14 zakona o majetku obci ustanovuje povinnost’ pre odovzdavajuce a nadobudajuce pravnické osoby
spisat’ pisomné protokoly. Protokoly nemaju konstitutivny charakter, ale plnia deklaratérnu funkciu,
a len potvrdzuju skuto€nost, ktora nastala zo zakona. Aj vyjadrenia v listinach uvedenych v spise
(stavebné povolenie, zverovaci protokol....) potvrdzuje, Ze stavba parkoviska na pozemku parc. €.. XXX/
XX existovala eSte pred jeho rekonstrukciou. Protokolom o zvereni majetku €. 1/1991 boli Zalovanému
zverené pozemky, zelen ale aj komunikacie, ktoré sa na nich nachadzali do spravy Zalovaného. Na
z&klade uvedeného je dostatone preukazana podmienka v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z.,
Ze ak nema vlastnik stavby ku dfiu G&innosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté
iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uZivanému vlastnikom stavby dfiom
ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého
obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit stavbu alebo zmenu
stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu
na obec alebo vysSi uzemny celok. V dalSom pravny zastupca Zalovaného poukazoval na st. § 59
stavebného zakona, kto su u€astnikmi stavebného konania, na ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona,



podla ktorého, stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku, alebo Ze méa k pozemku iné pravo
podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit na fiom stavbu. Stavebny urad nemohol v
Case stavebného konania konat' s pani Y. ako s U¢astni¢kou konania, ked tato nebola nikde vedena ako
vlastni¢ka pozemku, alebo ako s osobou, ktora ma iné pravo k pozemku. Vlastni¢kou sa stala az v rok
2011. Bolo to Hlavné mesto SR Bratislava, ktoré bolo opravnenou osobou v tomto konani na zaklade
evidenéného listu a ktoré bolo opravnené s nehnutefnostou nakladat. Podla § 70 stavebného zakona
na zaklade ktorého stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti bolo vydané su zavazné
pre pravnych nastupcov u€astnikov konania. S poukazom na uvedené, ako aj s poukazom na ¢l. V ods.
8 Najomnej zmluvy uzavretej Zalovanym a spolo¢nostou S., podfa ktorej bol najomca povinny odovzdat
po rekon$trukcii parkoviska toto odovzdat’ do vlastnictva Zalovaného, ako aj s poukazom na zapis o
odovzdani a prevzati stavby parkoviska zo dfia 07.09.2006 Zalovany dostatoéne preukazal, Zze stavba
parkoviska je vo vlastnictve Zalovaného a nie vo vlastnictve Zalobcu, ako to Zalobca tvrdi.

21. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dfia 05.04.2017 uviedol, Ze znalec v
znaleckom posudku predloZzenom sudu Zalobcom ucelovo nerozliSoval skutoénost, Ze stavebny drad
v stavebnom konani nielen povolil odstranenie iba €asti su€asnej spevnenej plochy, ale povolil aj jej
rozsSirenie, ked povolil vykop pre rozSirenu €ast novo navrhovanej konstrukcie, na ktord vo svojom
posudku pozabudol. Cize, nemohlo sa jednat o novu stavbu ako celok, ale iba o rekonstrukciu starého
parkoviska su¢asne s jeho rozSirenim o novu €ast, €o je v sulade so zakonom zmena stavby. Taktiez
poukazoval aj na list Magistratu hl. mesta, kde sa uvadza, Ze Zalovanému bola zverena nielen zelen, ale
aj iné plochy, ako su chodniky, spevnené plochy, verejné priestranstva, ale i fontana a pod., vyslovne
pracovnitka Magistratu uviedla, Ze zalovanému boli zverené zelen a plochy na pozemku registra ,,C*
parc. €. XXX/X. Ako vyplyva z odpovede Magistratu hl. mesta, pri zverovani komunikacii lll. a IV. triedy
(. boli su€asne zverované aj prifahlé parkoviskd. Teda, miestna komunikacia lll. triedy O. bola aj s
parkoviskom zverena do spravy mestskej &asti, ktora ma v sulade so Statutom hl. mesta opravnenie toto
drzat, uzivat, brat' Uzitky a nakladat s nim. Pokial ide o znalecky posudok A. opat ide o dbkaz predlozeny
Zalobcom, ktory je u€elovo prispdsobeny potrebam Zalobcu. Poukazoval na to, Ze podla § 43 stavebného
z&kona stavba je stavebna konStrukcia postavend stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora
je pevne spojena so zemou, alebo ktorej osadenie vyZaduje upravu podkladu. Znalkyha odignorovala,
Ze stavbou je celé parkovisko, nielen ¢ast nad pozemkom vo vlastnictve Zalobcu a Ze vSetky vrstvy
su sucastou stavby ako celku a maju teda aj vyznam z pohfadu zasahu do stavby ako celku. Stavba
parkoviska spifa definiciu stavby podla § 43 stavebného zakona. Pokial Zalobca tvrdil, Ze absentuju dva
zakladné zakonné predpoklady vzniku vecného bremena podla § 66/2009 Z.z., takéto tvrdenie Zalobcu
nema oporu v skutkovom a pravnom stave. Uviedol, Zze nadobudnutie vlastnictva parkoviska do majetku
obce uZ sud ozrejmil. Taktiez, Ze parkovisko na Fadruszovej ulici existovalo aj v roku 1976. Miestne
komunikéacie presli do majetku obce podla § 2 ods. 7 zak. 138/1991 Zb. Podla § 4b ods. 1 cestného
zakona, miestnymi komunikaciami su aj parkoviska. S poukazom na zakon €. 377/1991 Zb., aj tieto boli
zvereneé do spravy mestskych €asti, ktoré su opravnené tieto drzat, uzivat, brat Uzitky a nakladat’ s nimi.
Je preto preukazana podmienka podla § 4 ods. 1 zakona 66/2009 Z.z.

22. Pravny zéstupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dria 22.08.2017 uviedol, Ze v su€asnej
dobe sa na pozemku vo vlastnictve Zalobcu nachadza Cast’ stavby, ktora je vo vlastnictve Zalovaného.
Uviedol, Ze podstatou tohto konania je nielen ochrana vlastnickeho prava Zalobcu, ktoré Zalovany nikdy
nespochybrioval, ale aj ochrana vlastnickeho prava Zalovaného k stavbe - parkoviska, ktort Zalobca
poskodil tym, Ze vrchnu Cast stavby bez akéhokolvek pravneho titulu odstranil. Stavba parkoviska
tvori jeden celok nachadzajuci sa nielen na parcele Zalobcu ale aj na dalSich vedlajSich parcelach. Po
vykonani rekonstrukcie parkoviska odovzdala spolo¢nost' S. stavbu parkoviska v hodnote 3.916.947,-Sk
do majetku Zalovaného. Zalovany teda ako vlastnik stavby parkoviska ktora bola postavena legalne ma
pravo si svoj stavbu opravit a to bez ohladu na suhlas vlastnika pozemku. Taktiez z predlozenych listin
vyplyva, Ze sa nejedna ani o neopravnenu stavbu a ani o stavbu Ciernu, ako to tvrdi Zalobca. Zopakoval,
Ze stavbou je celé parkovisko, nielen €ast nad a pod povrchom pozemku vo vlastnictve Zalobcu. Stavba
by zostala stavbou, aj keby Zalobca na svojej €asti pozemku odstranil vSetky vrstvy, len by tym doslo
k odstraneniu a naruSeniu Casti konstrukcie, ktora ako celok pini funkciu parkoviska. Tym, Ze Zalobca
odstranil iba ¢ast’ zo stavby vo vlastnictve zalobcu, znefunkénil nielen odtokové pomery na parkovisku
ale stavbu parkoviska ako celku zna¢ne poskodil.

23. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.09.2017 uviedol, Ze prave ochrana
vlastnickeho prava je podstatou tohto konania. PoruSenie prav vlastnika snahou postavit stavbu bez



jeho suhlasu nemozno konvalidovat’ ani stavebnym povolenim ako sa o to snazi Zalovany. Je potrebné
totiz rozliSovat’ medzi stavbou nepovolenou - nelegalnou (Ciernou stavbou), t.j. stavbou postavenou bez
stavebného povolenia a neopravnenou stavbou t.j. stavbou, na ktorej zriadenie objektivne nie je dany
obd&ianskopravny titul - dohoda so skutoénym vlastnikom Pozemku. Na zriadenie stavby na Pozemku
nemal Zalovany Ziadny obcianskopravny titul ani v ¢ase vystavby parkoviska v rok 2006, a nema ho
ani dodnes. Na Pozemku bola vytvorena nova stavba. Zo stavebného povolenia napriek oznaceniu
SO ako rekonstrukcia parkoviska iSlo o odstrdnenie povodnej stavby a vytvorenie novej stavby. Na
zaklade protokolu o zvereni majetku hlavného mesta zo diia 07.01.1992 hlavné mesto zverilo do spravy
Zalovaného zeleri a plochy na pozemku ,,C* parc. €. XXX/X. Pri akomkolvek vyklade nie je mozné dospiet
k zaver, Ze plochou sa ma rozumiet' stavba parkoviska alebo ina stavba v zmysle stavebného zakona.
Poukazoval dalej na to, Ze podstatné v konkrétnom pripade je jednak vlastnictvo zo strany Zalobcu a
jednak vystavba novej stavby po roku 2006. Zverenie nehnutelnosti v roku 1992 tak nema vplyv na tieto
skutonosti. Formulacia prifahlé parkovisko je vagna a nemdze vyvolat Ziadne pravne Uc€inky. Pravny
zastupca Zalobcu daval osobitne do pozornosti, Ze v protokole o zvereni miestnych komunikacii lll. a IV.
triedy mestskym &astiam zo diia 23.03.1992 je v prilohe 3 uvedena O., vymedzena dizkou 500 m, Sirkou
5m s pravym chodnikom o dizke 120 m a $irke 2 m. Parkovisko sa na tomto pozemku nijako nespomina.
V zozname miestnych komunikacii ma samotna FC. uvedenu plochu 2500 m2 a pravy chodnik plochu
240 m2. Komunikacia bola zverena Zalovanému len v rozsahu vymedzenom v protokole. Skuto¢nost, Ze
parkovisko s ovela va¢Sou plochou ako chodnik sa v zozname zverenych nehnutelnosti nenachadza,
svedCi o zamere spravu nad parkoviskom nezverit. Pozemok sa nenachadza ani v zozname parciel v
prilohach k protokolu a v protokole absentuje akakolvek zmienka o parkovisku, teda do spravy nebolo
Zalovanému zverené ani pévodné parkovisko.

24. Pravny zéastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 07.06.2018 uviedol, Ze porusenie prav
vlastnika snahou postavit' stavbu bez jeho suhlasu nemozno konvalidovat ani stavebnym povolenim,
ako sa so snazi Zalovany. Na zriadenie stavby na pozemku Zalovany nemal Ziadny obc&ianskopravny titul
ani v ¢ase vystavby parkoviska a nema ho ani dnes. Poukazoval na znalecké posudky IX.. Znalec IX.
dospel k zhodnému nazoru, Zze pdvodna stavba parkoviska, ktora bola postavena aj na pozemku zalobcu,
bola po roku 2006 odstranena a na jej mieste bola vybudovana zo stavebnotechického hfadiska nova
stavba - nové parkovisko. Pravny z&stupca Zalobcu dalej poukazoval na odborné vyjadrenie znaleckej
organizacie - Technicky a skuSobny ustav stavebny, n.o., ktory dospel k zaverom, ktoré poukazuju na
vecnu nespravnost znaleckého posudku USE a zaroven potvrdzuje zavery znaleckého posudku A. a
znaleckého posudku A..

25. Z listinnych dbkazov sud zistil:

26. Dna 16.03.2006 pod & SU 2006/05/8489/1/Ma vydal Zalovany stavebné povolenie, ktorym bola
stavebnikovi S., povolena rekonstrukcia parkoviska O.

27. Z najomnej zmluvy zo diia 31.01.2006 uzavretej medzi Zalovanym a spolo¢nostou S. sud zistil,
Ze zalovany prenajal spolo€nosti S. Cast’ parcely ¢. XXX/X o vymere 1430 m2 k.u. BK. za u€elom
zrekon$truovania tam sa nachadzajuceho parkoviska. Parc. €. XXX/X je zapisana na evidenénom
liste XXX, list vlastnictva na uvedenu parcelu zaloZzeny nie je. V €l. V bod 8. sa uvadza, ze po
vykonani rekon$trukcie parkoviska najomca tuto stavbu spolu s prisl. dokumentaciou pisomne odovzda
do vlastnictva mestskej Casti L. a doda geometricky plan.

28. Zo zapisu o odovzdani a prevzati zo dna 07.09.2006 sud zistil, Ze spolo¢nost S.. odovzdala
Zalovanému rekonstrukciu parkoviska na zaklade narokov statickej dopravy pre Polyfunkény obytny dom
SO 02. Kapacita parkoviska sa zvySila z 39 na 67 miest pre osobné vozidla.

29. Z rozhodnutia o povoleni uzivania stavby zo dfia 30.01.2007, &. SU 2007/2006/8431/Ma sud zistil,
Ze zalovany povolil stavebnikovi spolo€nosti S.. uzivanie rekonstruovaného parkoviska na O..

30. Zlist vlastnictva &. XXXX sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom parc. &. XXX/XX., nachadzajucejsavL..
Z rozsudku tunajsieho sudu zo dnia 16.02.2011, &.k. 23C/169/2006-443 sud urcil, Ze p. Y. je vlastnikom
okrem inych i pozemku nachadzajuceho sa v k.u. KC. s parc. &. C-KN XXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 175 m2.



31. Z kupnej zmluvy zo dfia 14.05.2014 uzavretej medzi Y. ako predavajucou a H. ako kupujucim, sud
zistil, ze predmetom prevodu bola aj parcela €. C-KN XXX/XX o vymere 175 m2.

32. Zo znaleckého posudku &. 197/2016 znalca z odboru stavebnictva IX. zo dna 02.11.2016
predloZzenom sudu diia 07.11.2016 Zalobcom sud zistil, ze znalec v zavere znaleckého posudku uviedol,
Ze stavebny objekt SO 40 - parkovisko v zmysle stavebného povolenia zo dfia 16.03.2006 nemozno z
technického hladiska hodnotit ako rekons$trukciu, pretoze pdévodna stavba bola kompletne odstranena
(zbdrana) a z toho dévodu sa nemébze jednat o jej zmenu, na zaklade uvedeného stavebného povolenia
vznikla nova stavba parkoviska, ktora je zo vSetkych hladisk vyrazne rozdielna (kapacitne, vymerou,
konstrukéne, organizaciou dopravy, odvodnenim) od pévodnej (odstranenej) stavby parkoviska, stavba
- parkovisko je postavena aj na pozemku parc. €. XXX/XX..

33. Z protokolu o zvereni majetku hlavného mesta do spravy H. zo dna 07.01.1992 sud zistil, Ze
predmetom zverenia bola i parc. & XXX/X.

34. Z evidencného listu €. XXX - giasto€ny zo dfia 14.01.2005 sud zistil, Ze uzivatelom parc. €. XXX/
X. je Hlavné mesto SR Bratislava.

35. Z listu pévodného Zalobcu JN. zo diia 26.01.2015 sud zistil, Ze opatovne Ziadal Magistrat hlavného
mesta o zamenu pozemku.

36. Z rozhodnutia Zalovaného zo dia 21.04.2015, &.j. KV/SU/1298/2015/3390/KK sud zistil, ze Zalovany
nariadil stavebnikovi (H.) urobit napravu na €asti stavby verejného parkoviska nachadzajuceho sa na
pozemku parc. €. XXX/XX v k.u. F., a to spatnym uloZenim odstranenej beténovej zamkovej dlazby,
ktora tvorila ¢ast pojazdnej -nosnej konstrukcie parkoviska, na zhutneny Strkovy podsyp. V odévodneni
Zalovany (Mestska Cast Bratislava - Karlova Ves, ako prislusny stavebny urad uviedol, Ze uskuto€nenim
nepovolenych stavebnych Uprav bola vykonana zmena dokoncenej stavby (§ 139b ods. 5 pism. c)
stavebného zakona), ktorou doslo k naruseniu stavebnotechnickych vlastnosti celého parkoviska a k
tym k zavade na tejto stavbe.

37. Z rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky zo dfia 29.10.2015, &.
OU-BA-OVBP2-2015/85375/KVJ sud zistil, Ze okresny urad zrusil odvolaniami napadnuté rozhodnutie
stavebného uradu H. &.j.: KV/SU/1298/2015/3390/KK zo dhia 21.04.2015, ako vydané v rozpore
so zakonom. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze stavebny drad vydal odvolaniami napadnuté
rozhodnutie v rozpore so zakonom, nakolko na jeho vydanie nebol vecne prisludny, nakolko sa jedna
o stavbu, ktorej povolenie spada do kompetencie Specialneho stavebného uradu v zmysle § 120
stavebného zakona, ked z dikcie tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, povolenie ktorych stavieb,
stavebnych Uprav, alebo udrziavacich prac spada pod Specialne stavebné urady.

38. Z listu Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy zo dfia 21.03.2017 sud zistil, Ze na zaklade protokolu
o zvereni majetku hlavného mesta zo dfia 07.01.1992 Hlavné mesto SR Bratislava zverilo do spravy
Zalovaného zelefia plochy na pozemku registra ,,C* parc. €. XXX/X. Tymto protokolom nebol do spravy
Zalovaného zvereny pozemok, na ktorom sa zelefi nachadza.

39. Zo znaleckého posudku zo dfia 26.03.2017 €. 26/2017 A., znalkyne z odboru stavebnictva
predloZzeného sudu Zalobcom, sud zistil, Zze znalkyfia v zavere posudku viedla, Ze kolaudaénym
rozhodntim &. SU 2007/2006/8431/1/Ma zo dfia 30.01.2007 bolo povolené uzivat verejné parkovisko
na Casti pozemku parc. €. XXX/X . k.u. F. o poc¢te 67 parkovacich miest pre parkovanie osobnych
automobilov. Pozemok parc. & XXX/XX k.4. F. bol od&leneny z pdévodnej pac. C. XXX/X a tvori
samostatnu parcelu. Parkovisko z beténovej zamkovej dlazby a kamennej drte (frakcie) tvoriac Strkové
podlozie mohlo byt stavebnym uradom povolené, v nadvaznosti na § 43 stavebného zakona v plathom
zneni, iba ako stavebna konstrukcia, ktora nie je pevne spojena so zemou. Z parkoviska na pozemku
p.C. XXX/XX k.u. F. bola odstranena zamkova dlazba ulozena ,,na sucho®. Pod odstranenou zamkovou
dlazbou je Strkové podloZie, ulozené na upravenom teréne, ktoré podla § 43 stavebného zakona, totiz nie
je stavbou, lebo nie je pevne spojené so zemou. Odbornym posudenim bolo preukazané, ze pozemok
p.C. XXX/XX v Ease posudenia, nie je zastavany stavbou podla § 43 stavebného zakona v platnom zneni.



40. Z listu Magistratu hl. mesta SR Bratislavy zo dna 25.04.2017 sud zistil, Ze miestne komunikécie
[ll. a IV. triedy su zverované do spravy, napr. mestskym €astiam alebo inym subjektom, aj s prilahlymi
parkoviskami a to najma s poukazom na § 4b ods. 1 cestného zakona.

41. Z protokolu zo diia 22.09.1992 sud zistil, Ze na zaklade Statut hl. mesta SR Bratislavy boli mestskej
Casti Karlova Ves zverené komunikacie Ill a IV. triedy. Podla prilohy €. 3 jej bola okrem inych zverena
aj O..

42. Zo znaleckého posudku &. 168/2017 zo dfia 20.10.2017 vypracovanom Ustavom stavebnej
ekonomiky sud zistil, Ze znalecky Ustav v zavere znaleckého posudku uvadza, Ze predmetné parkovisko
mozno z technického hfadiska hodnotit ako rekonstrukciu stavby, pretoZze nedoslo ku kompletnému
zburaniu pévodnej stavby parkoviska a novej Uprave celého podlozia. Nedoslo k celkovému odstraneniu
pbévodného parkoviska a vybudovaniu nového parkoviska. Parcela €. XXX/XX vznikla od¢lenenim z
parcely €. XXX/X, k. 0. F.. Pozemok na O. je podla stavebného zakona zastavany stavbou. Odstranenim
povrchovej Casti konStrukcie stavby parkoviska zamkovej dlazby nedoSlo k odstraneniu stavby
parkoviska ako celku na danom pozemku. Parkovisko tvori jeden celok.

43. Zo znaleckého posudku Technického a skuSobného Ustavu stavebného, n.o. & 20-08/2018 zo
dria 10.05.2018 sud zistil, ze podla zaveru znaleckej organizacie na mieste pdvodnej odstranenej
stavby parkoviska vznikla v roku 2006 novostavba parkoviska, ktord je zo stavebnotechnického
hladiska nezavisla od pévodnej odstranenej stavby. K znaleckému posudku vyhotovenému Ustavom
Stavebnej ekonomiky s.r.o. & 168/2017 zo dnha 20.10.2017 znalecka organizécia uviedla, ze USE
nevzal do Uvahy viaceré dokumenty, ktoré poukazuju na skutonost, Ze doslo k celkovému odstraneniu
pbvodného parkoviska a k vybudovaniu nového parkoviska. Pozemok €. XXX/XX je mozné povazovat
za samostatne hospodarsky vyuzitelny. Je zrejmé, Ze nové parkovisko pozostava zo 67 samostatnych
vzajomne nezavislych a jednotlivo samostatne hospodarsky vyuzitelnych parkovacich miest pre osobné
automobily.

44. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 14.06.2017 uviedol, Ze vSetky listinné dokazy predlozené
Zalobcom su konzistentné a ich obsah je jednoznacny - preukazuju vystavbu novej stavby po roku 2006.
Pri akomkolvek vyklade informéacie Magistratu hl. mesta, Ze ,, na zaklade protokolu o zvereni majetku
hlavného mesta zo dia 07.01.1992 hlavné mesto zverilo do spravy mestskej €asti L. zelefi a plochy* na
pozemku parc.. nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze plochou sa méa rozumiet stavba parkoviska alebo ina
plocha v zmysle stavebného zakona. Podstatné tu vak je jednak viastnictvo pozemku zo strany Zalobcu
a jednak vystavba novej stavby po roku 2006. Zverenie nehnutelnosti v roku 1992 tak nema vplyv na
tieto skuto&nosti. Z listiny nijako jednoznaéne nevyplyva, Ze by mala byt zverena do spravy Zalovaného
akakolvek stavba na pozemku Zalobcu. Formulacia prilahlé parkovisko je vagna, neurcitd a neméze
vyvolat' s poukazom na § 37 OZ Ziadne pravne U&inky. Zopakoval, Ze zaver znalkyne A. je jednoznacény
- pozemok v ¢ase posudenia v marci 2017 nie je zastavany stavbou podla § 43 stavebného zakona.
Zopakoval, Ze v konkrétnom pripade absentuju obidva zakladné zakonné predpoklady vzniku vecného
bremena podla zdkona 66/2009 Z.z., ked Zalovany nepreukazal, Ze stavbu parkoviska ziskal do svojho
vlastnictva podla § 2 ods. 2 zdkona 138/1991 Zb. KedZe parkovisko bolo postavené v roku 2006 to
ani nie je mozné. Poukazoval tieZ na rozporuplnu obranu Zalovaného, ked uvadza, Ze pravnym titulom
na nadobudnutie vlastnictva k parkovisku ma byt dohoda so sukromnou spolo&nostou S. nema fou
byt prechod majetku z vlastnictva $tatu. Zalovany ani len teoreticky nemohol nadobudnut’ viastnictvo k
parkovisku podla zakona 138/1991 Zb., ktory je predpokladom aplikacie zakona 66/2009 Z.z. Zalovany
nie je ani vlastnikom stavby parkoviska a sam vo vyrok svojich rozhodnuti oznadcil ako vlastnika stavby
parkoviska S. pricom Zalovany je len v pozicii spravcu stavby.

45. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dia 22.08.2017 uviedol, Zze Zalobca v jeho
ostatnom pisomnom vyjadreni upiera pozornost sudu na skutoCnost, Ze podstatou tohto konania je
ochrana vlastnickeho prava zalobcu, priCom sa snazi preukazat, ze v su€asnosti sa na pozemku v
jeho vlastnictve nenachadza Ziadna stavba a jednak, Ze Zalovany sa snazi bez akejkofvek dohody so
skuto€nym vlastnikom zastavat jeho pozemok neopravnenou stavbou. Skutonost, Ze na pozemku
Zalovaného v sucasnej dobe nie je Ziadna stavba sa Zalobca snazi preukazat znaleckym posudkom A.
Pravny zastupca Zalovaného poukazoval na ust. § 43 ods. 1 stavebného zakona, podla ktorého stavba
je nielen stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych prvkov, ktora je pevne
spojena so zemou, ale aj ktorej osadenie vyZaduje upravu podkladu, pri€¢om stavbou sa rozumie cela



stavba parkoviska, ktora tvori jeden celok. Z uvedeného je nepochybné, Ze aj v su€asnej dobe sa na
pozemku vo vlastnictve Zalobcu nachadza &ast stavby, ktora je vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany
nijako nespochybriuje viastnicke pravo Zalobcu k parc. XXX/XX.. Je v8ak nepochybné, Ze na pozemku
vo vlastnictve Zalobcu sa nachadza stavba vo vlastnictve Zalovaného, na ktorom vzniklo podfa § 4
ods. 1 zdkona 66/2009 Z.z. vecné bremeno. Uviedol tiez, Ze podstatou tohto konania je nielen ochrana
vlastnickeho prava k pozemku Zalobcu, ale aj v ochrane vlastnickeho prava zalovaného k stavbe -
parkoviska, ktoru poskodil Zalobca, ked vrchnu &ast’ stavby, ktora sa nachadza na pozemku Zalobcu
odstranil bez akéhokolvek pravneho titulu. Stavba parkoviska tvori jeden celok a nenachadza sa len
na pozemku Zalobcu ale aj na dalSich vedlajSich parcelach. Poukazoval na listinné dékazy a to najma
na najomnu zmluvu €.V ods. 8, zapis o odovzdani a prevzati stavby parkoviska, ktorym bola stavba
parkoviska v hodnote 3.916.947 -Sk odovzdana do majetku Zalovaného. Zalovany ako vlastnik stavby
parkoviska, ktora bola postavena legalne, ma pravo si svoju stavbu opravit a to bez ohlad na suhlas
vlastnika pozemku. Nejedna sa ani o neopravnend, ani o €iernu stavbu. Zopakoval, Ze stavbou je celé
parkovisko, nielen ¢ast' nad a pod povrchom pozemku vo vlastnictve Zalobcu. Stavba by zostala stavbou
aj keby Zalobca na svojej Casti pozemku odstranil vSetky vrstvy.

46. Znalec IX. na pojednavani uviedol, Ze znalecka organizacia dospela k jednoznaénému stanovisku,
Ze pbvodné parkovisko bolo v celom rozsahu odstranené a bolo vybudované nové parkovisko. Zavery
znaleckého posudku Ustavu stavebnej ekonomiky n.o. vychadzali z netplnych podkladov pre takyto
zaver. Pozemok parc. €. XXX/XX je samostatne hospodarsky vyuzitelny.

47. Znalec A. na pojednavani uviedol, Ze v posudzovanej veci sa jednalo o rekonstrukciu parkoviska,
ked nedoslo k zburaniu pdvodnej stav parkoviska a novej Uprave celého podloZia. Parkovisko tvori jeden
celok.

48. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 OZ v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje, najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje.

Podla § 132 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou, alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni na obce prechadzaju pdsobnosti, ktoré
ku driiu ucinnosti tohto zdkona patrili podla osobitnych predpisov miestnym a mestskym narodnym
vyborom, ak ich osobitny zakon nezveruje organom Statu. Podla ods. 2 na obce prechadzaju v rozsahu
ustanovenom v prilohach A a B tohto zakona aj pdsobnosti, , ktoré ku dfiu u¢innosti tohto zakona patrili
podla osobitnych predpisov okresnym a krajskym narodnym vyborom.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci (zakon o majetku obci) do vlastnictva obci
prechadzaju z majetku Slovenskej republiky, veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statne;j
spravy, ku ktorym patrilo ku driu u€innosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom,
na uUzemi ktorych sa nachadzaju. Podla ods. 2 veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym
podnikom, rozpoc¢tovym, prispevkovym organizaciam a drobnym prevadzkarfiam narodnych vyborov,
ku ktorym preSla zakladatelska alebo zriadovatelska funkcia na obec podla osobitného predpisu,
prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju, ak
Ustredny orgéan Statnej spravy alebo prislusny organ miestnej Statnej spravy prenesie svoj zakladatelsku
alebo zriadovatelsku funkciu na obec na zaklade dohody, alebo ak tak ustanovi osobitny predpis.
Podla § 2 ods. 7 zakona o majetku obci, veci a majetkové prava podla odsekov 1, 2 a 5 nadobuda
obec dfiom uc&innosti tohto zakona.

Podla § 3d ods. 3 zak. &. 135/1961 Zb., miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

Podlfa § 4b ods. 1 zak. & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), miestnymi
komunikaciami su vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné
priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii. Podla § 4b
ods. 2 siete miestnych komunikacii sa buduju a udrziavaju v sulade s Uzemnoplanovacou dokumentaciou
tak, aby ulah&ovali osidlenie a vyhovovali potrebam miestnej dopravy, pripadne polnohospodarskej
dopravy a ak to vyZaduju vSeobecné zaujmy aj potrebam dialkovej dopravy a potrebam obrany Statu.
Podla § 1 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie izemné celky, tento zakon



upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo
vyS8Sieho Uuzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3dieho uzemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny
celok so stavbou (dalej len ,,pozemok pod stavbou®). Podla ods. 3 tento zakon sa nevztahuje na
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sliZia na podnikatelské ucely.
Podla § 2 ods. 1 zak. €. 66/2009 obec alebo vy3Si uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov1) vlastnikom stavby4) prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby®), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou ndhradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere,5) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2009-66> bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne
pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom katastralnom uzemi. Ak uzemie obce
tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v rdmci Uzemia obce.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku diu Gc&innosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutefnosti, ku ktorym
vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Podla odseku 2 vlastnik
pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania
pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.

Podla § 43a ods. 3 pism. a) zak. €. 50/1976 Zb., Stavebny zakon, inZinierske stavby su dialnice, cesty,
miestne a ucelové komunikacie, nabrezia, chodniky a nekryté parkoviska.

Podla § 18 ods. 1 zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu pravo trvalého uzivania, ktoré vzniklo
podla doterajSich pravnych predpisov inym pravnickym osobam nez telovychovnym jednotam a ktorétrva
ku diu ucginnosti tohto zakona, sa meni dfiom jeho U€innosti na najom majetku Statu.

Podla § 18 ods. 2,3 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu ndjomca a prislusny obvodny urad
su povinni pisomne vyporiadat vzajomné vztahy z trvalého uzivania nehnutelnosti do Siestich mesiacov
odo diia nadobudnutia u€innosti tohto zakona. Pravo trvalého uzivania, ktoré vzniklo podla doterajSich
pravnych predpisov telovychovnym jednotam a ktoré trva ku driu nadobudnutia uc€innosti tohto zakona,
dfiom jeho G¢&innosti zanika.

Podla ods. 1 § 151n zak. & 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov(dalejlen OZ) vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho iného
tak, Zeje povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s
vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedic¢ov, rozhodnutim prislusného organu alebozo
zakona.

Podla § 151p ods. 1 OZ vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. K
zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra nehnutelnosti.
Podla § 6 ods. 6 zak. & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (dalej katastralny zakon) v katastri sa spravidla nezapisuju inZinierske stavby a drobné
stavby; tieto su v katastri zobrazené na katastralnej mape parcelnym &islom pozemku, na ktorom je
stavba postavena, alebo mapovou znackou a su oznacené kédom druhu pozemku a kédom spdsobu
vyuzivania pozemku.

Podla § 43a ods. 1,3 pism. o/ zak. &. 50/1976 Zb. stavby sa podla stavebnotechnického vyhotovenia
a ucelu Clenia na pozemné stavby a inZinierske stavby. InZinierske stavby su nekryté Sportové ihriska,
automobilové, motocyklové a bicyklové drahy, golfové ihriska, lyzZiarske trate a vieky.

49. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze predmetna nehnutelnost a na nej sa
nachadzajuce parkovisko sa spravuje tzv. ,reZimom zakonnych vecnych bremien®. V konani bolo
nesporné, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku nachadzajuceho sa v L.i, parc. €. C-KN XXX/XX o vymere
175 m2 , ktory vznikol od&lenenim z pozemku parc. €. C-KN XXX/X o vymere 8164 m2. Pozemok
parc. €. C-KN XXX/X bol zvereny do spravy zalovanému hlavnhym mestom SR Bratislavou Protokolom
€. 1/1991 ku diu 11.07.1991. Z vypisu z eviden&ného listu Katastralneho uradu v L. & XXX zo dna
14.01.2005 Zalovany preukazal, Ze drzitefom a opravnenou osobou nakladania s pozemkom parc. €.
C-KN XXX/X o vymere 8164 m2 bolo Hlavné mesto SR Bratislava. V posudzovanej veci mal sud



preukazané, Ze na tomto pozemku (parc. €. XXX/X) bolo este v roku 1978 v ramci vystavby sidliska v F.
postavené parkovisko s kapacitou 39 parkovacich miest. V roku 2006 v ramci vystavby ,,Polyfunkéného
obytného suboru Bratislava, Karlova Ves - STRED® bolo za u€elom zvySenia kapacity parkovacich
miest, zlepSenie technickych a dopravnych parametrov parkoviska a zabezpecenie statickej dopravy
pre objekt SO 02-01- Polyfunk&ny bytovy dom® drfia 16.03.2006 spolo¢nosti S. A., s.r.o. vydané stavebné
povolenie na objekt SO 40 rekonstrukcia parkoviska O.. Stavebnym uradom bolo stavebnikovi na
zaklade stavebného povolenia z dévodu zlepSenia technickych a dopravnych parametrov povolené aj
rozSirenie parkoviska z pévodnej kapacity 39 miest o 28 parkovacich miest ako aj jeho odvodnenie
do stavajuch vpusti. Zalovany vydal na objekt SO 40 Rekonstrukcia parkoviska O. dia 30.01.2007
Rozhodnutie o povoleni uzivania stavby. Spolo€nost’ S. mala na €ast parcely &. XXX/X. o vymere 1430
m2 pre Ucely vybudovania vyvolanejinvesticie - parkoviska, uzatvorenu so zalovanym najomnu zmluvu.
Podla &l. V ods. 8 zmluvy bol najomca po vykonani rekonstrukcie parkoviska toto odovzdat' do vlastnictva
Zalovanému. Zrekonstruované parkovisko v celkovej hodnote 3.916.947,-Sk bolo zalovanému pisomne
odovzdané dna 07.09.2006. Z Protokolu €. 2/1992 zo diia 23.03.1992 mal sud preukazané, Ze dfiom
01.04.1992 bol Zalovanému zverena do spravy miestna komunikacia lll. triedy na O. vratane parkoviska.
Zalovany képiou z katastralnej mapy z roku 1978 preukazal, Ze stavba parkoviska tu existovala uz v
roku 1978. Vlastnikom stavby parkoviska je podla § 3d ods. 3 zakona &. 135/1961 Zb. (cestny zakon)
obec, t.j. Hlavné mesto SR Bratislava. Podla § 4b ods. 1 cestného zdkona, miestnymi komunikaciami
su v8eobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré
sluZia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii. Miestna komunikacia Ill. triedy
O. spolu aj s parkoviskom bola s poukazom na ¢&l. 73 pism. f) a &l. 74 pism. f) Statdtu hlavného mesta
zverena do spravy mestskej €asti L. na zaklade Protokolu o zvereni miestnych komunikacii Ill. a IV.
triedy ¢&. 2/92 podpisaného dnia 23.03.1992. Zverenim parkoviska do spravy Zalovanému, tomuto
vzniklo v zmysle &l. 81 ods. 2 Statatu hl. mesta SR Bratislavy opravnenie zvereny majetok drzat, uZivat,
brat uzitky a nakladat' s nim. Vychadzajuc z tzv. historického vykladu a teleologického vykladu ucelu
prijatia pravnej normy vyjadrenej ustanoveniami zdkona €. 66/2009 Z.z. umyslom zakonodarcu bolo
usporiadat doteraz neusporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované
na obce a vy3Sie uzemné celky v ramci reformy verenej spravy. lde o zakon SNR ¢&. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zneni neskorsich predpisov, zédkon €. 446/2001 Z.z. o majetku vys3ich uzemnych celkov
a zakon &. 135//1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov.
Uvedené pravne predpisy upravuju prechod majetku z vlastnictva Slovenskej republiky do vlastnictva
obci a vy§sich uzemnych celkov. Podla zdkona SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci presli do vlastnictva
obci z majetku Slovenskej republiky hnutelné a nehnutelné veci, ktoré boli v sprave hospodarenia
narodnych vyborov alebo nimi zriadenych organizacii, ku ktorym presla zakladatelska a zriadovatelska
funkcia na obec podla zakona &. 518/1990 Zb. o prechode zakladatelskej alebo zriadovatelskej funkcie
narodnych vyborov na obce, Ustredné organy Statnej spravy a organy miestnej Statnej spravy. Podla
zdkona o majetku obci presli do vlastnictva obci stavby ako miestne komunikacie, administrativne
budovy obci, kultirne domy, zakladné Skoly, predSkolské zariadenia, centrd volného ¢asu, domovy -
penziény pre déchodcov, domovy déchodcov, nemocnice I. typu, nemocnice s poliklinikou I. typu, ako
aj dalSie stavby. Podla uvedenych zdkonov sa obce a vys8ie uzemné celky stali vlastnikmi stavieb.
Ak vSak Stat nebol vlastnikom pozemkov pod stavbami, majetkovopravne neusporiadané pozemky pod
stavbami do ich vlastnictva nepresli. Navrh zakona upravuje usporiadanie predmetnych zastavanych
pozemkov do vlastnictva vlastnikov stavieb, t.j. do vlastnictva obci a vy88ich uzemnych celkov. Ako
spbsob rieSenia vztahov k neusporiadanym pozemkom, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie €innosti
samosprav, sa navrhuje zriadenie vecného bremena podla ustanoveni § 151n a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ak vlastnik stavby nema ku driu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné pravo, napriklad ngjomny vztah. Obsahom drzby je, okrem uzivania pozemku, aj pravo
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby povolenej podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z
vlastnictva Statu do vlastnictva obci a vy$8ich uzemnych celkov v obdobi od 1.5.1991 do 1.1.2004.
Vecné bremeno nezaklada vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivnym rieSenim. Vecné bremeno
obmedzuje vlastnika pozemku v prospech obce alebo vysSieho tzemného celku v rozsahu nevyhnutnom
na zabezpedlenie Cinnosti samosprav. Vlastnik pozemku musi strpiet uzivanie pozemku obcou alebo
vy$8im uzemnym celkom. Vecné bremeno vznika priamo zo zdkona (vid dévodovu spravu k zékonu
€.66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Miestne komunikacie presli do vilastnictva obce na zaklade § 2 zadkona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci
a to diilom uc&innosti tohto zakona. V zmysle § 28 zakona o obecnom zriadeni na obce prechadzaju
pbésobnosti, ktoré ku diiu t€innosti tohto zakona patrili podfa osobitnych predpisov miestnym a mestskym



narodnym vyborom, ak ich osobitny zdkon nezveruje orgdnom $tatu. Podla ods. 2 na obce prechadzaju
v rozsahu ustanovenom v prilohach A a B tohto zédkona aj p&sobnosti, , ktoré ku diiu ucinnosti tohto
z&kona patrili podfa osobitnych predpisov okresnym a krajskym narodnym vyborom. V zmysle § 4b ods. 1
cestného zakona miestnymi komunikaciami su aj parkoviska. S poukazom na zverovaci protokol €. 2/92
zo dfia 23.03.1992 ako aj ustanovenie zakona &. 377/1991 Zb. o hlavhom meste SR Bratislavy a Statat
hl. mesta SR Bratislavy, miestne komunikacie lll. a IV. triedy boli zverené do spravy mestskych ¢€asti,
ktoré maju v zmysle &l. 81 ods. 2 Statutu opravnenie tieto drzat, uzivat, brat’ uzitky a nakladat s nimi.
Treba podotknut, Ze zdkonodarca sposobom, ako vyplyva z vysSie uvedenych citovanych ustanoveni
chce chranit’iba nim ur€ené subjekty a to obec &i vy3Sie uzemné celky, pretoZe tu existuje verejny zaujem
ako vyplyva z dikcie tohto zédkona. Vlastnik veci musi teda zo zakona vzniknuté vecné bremeno strpiet
na jeho pozemku vzhlfadom na jeho verejnopravnu povahu. Na druhej strane je nutné uviest, Ze v zmysle
vySSie citovaného zékona €. 66/2009 Z.z., ak je vlastnik nehnutelnosti v désledku vykonu prav podniku
obmedzeny v obvyklom uZivani nehnutelnosti, ma pravo na primeranu nahradu za nutené obmedzenie
uzivania nehnutelnosti. S poukazom na zisteny skutkovy stav vy3Sie citované ustanovenia zakona
Zalovany je opravneny komunikaciu na O. spolu s predmetnym parkoviskom ako celok drzat, uzivat,
brat' z neho Uzitky a nakladat' a s nim. K tvrdeniam Zalobcu, Ze v roku 2006 vznikla na pozemku Zalobcu
nova stavba a nejednalo sa o rekonstrukciu pévodného parkoviska z dévodu, Ze pévodna stavba bola
kompletne odstranena sa sud nestotoZzfuje. Zalobca sudu predloZil tri sikromné znalecké posudky. Ako
prvy, zalobca predloZil znalecky posudok A. podla ktorej parc. C-KN parc. €. XXX/XX nie je zastavany
stavbou, &im sa Zalobca snaZil sudu preukazat, Ze Zalovany nie je opravneny opravit Zalobcom
poskodené parkovisko. Znalkyria svoj zaver odévodnila tym, Ze stavba nie je pevne spojena so zemou.
Podla stavebného zakona je stavbou nielen stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami
zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou, ale aj ktorej osadenie vyZaduje Upravu
podkladu. Zalovany predloZil dokumentéaciu pre stavebné povolenie, podla ktorej ma stavba parkoviska
niekolko vrstiev, okrem zédmkovej dlazby (hrabky 80 mm), aj podklad z kamennej drte (40 mm), z
cementobetdnu (150 mm) a Strkopiesku (200 mm), jeho celkova hrubka je teda 470 mm. Odstranena
bola len vrchna vrstva v hrubke 80 mm, €iZe stavba parkoviska si vyZadovala Upravu podkladu. Aj dalSie
dva znalecké posudky predloZzené Zalobcom vyvratili tvrdenie znalkyne A., ked uviedli, Ze na pozemku
Zalobcu sa stavba nachadza. Aj ked Zalobca odstranil vrchna &ast’ z €asti parkoviska na parc. C-KN ¢&.
XXX/IXX, stale je na tom pozemku zvySna spodna &ast’ parkoviska, ktora je vo vlastnictve Zalovaného.
V poradi druhym znaleckym posudkom A. mal Zalobca snahu preukazat, ze v roku 2006 vznikla na
pozemku Zalobcu nova stavba a nejednalo sa o rekonstrkciu pévodného parkoviska z dévodu, Ze stavba
bola kompletne odstranena. V tejto suvislosti sud poukazuje na argumentaciu Zalovaného v tom, Ze
pojem ,,rekonstrukcia stavby“ stavebny zakon nepozna. Pojem rekonstrukcia stavby je obsiahnuta v §
54 Stavebného zakona v pojme ,,zmena stavby“. Termin zmena stavby je $irSi ako termin rekonstrukcia,
pretoze § 55 Stavebného zakona v suvislosti s vyzadovanim stavebného povolenia uvadza, Ze stavebné
povolenie sa vyZaduje aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe aj pri stavebnych tpravach.
Stavebny urad akceptoval Ziadost stavebnika na zmenu stavby, a nie na vystavbu novej stavby a
to z dévodu, Ze pri stavbe parkoviska sa nedlo do v3etkych vrstiev podlozia. Su€astou stavby je aj
zhuthovanie podkladu, ktoré sa nemuselo robit’ pri povodnom parkovisku, ale len pri pristavbe novej
Casti, ktorou sa toto parkovisko zvacSilo. Stavebnik nemusel robit vykopy pre novu €ast parkoviska.
Tym, Ze sa stara stavba iba menila, stavebny urad podanie stavebnika vyhodnotil len ako zmenu stavby.
Stavebnik nemusel realizovat’ stavbu od zaciatku, nakolko terén (podlazie) pod pévodnym parkoviskom
uz bolo upravené a stavba sa iba rozSirovala. Ako kon$tatoval znalec A. z ekonomického hladiska by
Ziadna stavebna firma neodstrafiovala z podlozia makadam, aby ho nasledne znovu musela naviest
spat, ¢o uviedol znalec aj vo vypovedi pred sudom. Pri povolenej stavbe parkoviska sa teda jednalo
o jeden celok, aviak s rozdielnym technologickym postupom. Pri odstrafiovani vrchnej Casti starého
parkoviska, nebolo potrebné robit hibkovy vykop a nasledné zhutfiovanie podlozZia ako je to potrebné pri
budovani nového parkoviska, ¢o potvrdzuje aj vyjadrenie stavebného uradu v stavebnom povoleni, ked
uvadza, ,,rekonstrukcia vyZaduje vyburanie jestvujicej spevnenej plochy, nakofko jestvujice parkovisko
je inak vyspadované a vykop pre rozSirenu ¢ast novo navrhovanej konstrukcie®. Na zaklade uvedeného
stavebny Urad spravne akceptoval Ziadost stavebnika o zmenu stavby, inak by vystavbe parkoviska
muselo predchadzat najskér vydanie rozhodnutia o odstraneni stavby, nasledne by muselo byt vydané
uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a az potom stavebné povolenie. Rozhodnutie stavebného
uradu je pravoplatné, ktoré nie je mozné uz napadnut ani mimoriadnymi opravnymi prostriedkami a ani
sud nema opravnenie toto zmenit. Je vylu€ne v kompetencii stavebného Uradu aby vydaval spravne
akty a rozhodoval podla ustanoveni stavebného zakona. Tretim znaleckym posudkom predloZzenym
Zalobcom bol znalecky posudok A. ktorym mal Zalobca snahu opéatovne preukazat, Ze sa nejednalo



o rekonS$trukciu parkoviska ale o vybudovanie novej stavby. Podla vyjadrenia znalca k tomuto zaveru
doSiel jednak na z&klade Styroch vrtov, a jednak na zaklade zapisu v stavebnom denniku, kde malo
byt uvedené ,,stahovanie jestvujuceho makadamu®. Z uvedeného slovného zaznamu znalec dospel k
zaveru, Ze doslo k odstraneniu celej konstrukénej vrstvy drveného kameniva, teda aj jeho najspodnejSej
vrstvy. Znalec Ing. Juraj Nagy vSak uviedol, Ze stahovanie neznamend samo o sebe odstranenie a
odvoz makadamu. Stavebnik mohol makadam upravovat, stahovat na iné miesto napr. kvoli spravnemu
vyspadovaniu a pod. Tvrdenie znalca Y. o odstraneni celej konStrukénej vrstvy dreveného kameniva
ani potvrdenim spolo€nosti P., na ktoré sa znalec tiez odvolava, ked v fiom nie je uvedené mnozstvo
odvezeného odpadu. Potvrdenie od spolognosti Profesing spol s r.0. sved¢i iba o prevzati asfaltovej
zmesi ale nie o tom, &i tato spolo¢nost prevzala aj stavebny odpad spod celého parkoviska. Podstatnym
bolo vyjadrenie nielen znalca A. ale aj znalca A., ktori sa vyjadrili, Ze stavba parkoviska tvori jeden celok,
teda nielen jeho €ast nad a pod povrchom pozemku parc. &. XXX/XX, ale aj na vedlajsich parcelach.
Skuto&nost, Ze stavba parkoviska tvori jeden celok potvrdzuje aj jeho odkanalizovanie, ktoré povoluje
Specialny stavebny urad ako vodnu stavbu, ktorého funkciou je zachytavat znecistené vody z parkoviska
a odvadzat ich cez systém vpusti, potrubi a reviznych $acht do odluovada ropnych latok. Zalobca
urobil do jestvujuceho parkoviska dieru. Bez Casti vrchnej stavby je stavba, ktora ma fungovat’ ako
celok narusena a méze dochadzat' k priesakom vdéd znecistenych ropnymi latkami do podlozia a do
spodnych véd, mimo systému, ktory je su€astou parkoviska ako celku. Z vyjadreni znalcov A. a IX. o
tom, Ze stavba parkoviska je jeden celok nepochybne vyplyva, Ze stavba by zostala stavbou, aj keby
Zalobca na svojej strane pozemku odstranil vSetky jej vrstvy. Doslo by len k odstraneniu a naruseniu
Casti konstrukcie, ktora ako celok plni funkciu parkoviska. Sud opatovne poukazuje na tu skuto€nost,
Ze stavebny Urad Ziadost stavebnika o zmenu stavby akceptoval. Inak by vystavbe parkoviska muselo
predchadzat najskor vydanie rozhodnutia o odstraneni stavby, nasledne by muselo byt vydané uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby a az potom stavebné povolenie. Rozhodnutie stavebného dradu je
pravoplatné, ktoré uz nie je mozné napadnut ani mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Je vylu¢ne v
kompetencii stavebného uradu, aby vydaval spravne akty a rozhodoval podla ustanoveni stavebného
zakona. V danom pripade sa nejednalo o novu stavbu parkoviska.

50. S poukazom na vy3Sie uvedené, sud Zalobe Zalobcu nemohol vyhoviet. S poukazom na zisteny
skutkovy stav a vysSie citované ustanovenia zakona zalovany je opravneny komunikaciu na Fadruszovej
ulici v Bratislave spolu s predmetnym parkoviskom ako celok drzat, uzivat, brat’ z neho Gzitky a nakladat
a s nim.

51. O trovach konania sud rozhodol podia § 262 ods.1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v
spore plne uspesny, ked Zalobny navrh Zalobcu bol v celom rozsahu zamietnuty. Sud preto Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske 100 % naroku.

52. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku sudnej prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon

nevyluéuje.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti

ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota

plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

Upravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha.

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



