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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovaného O. |, trestne stihaného
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 16. februara 2022, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
O. I, nar. XX. X. XXXX Z. A. L., trvale bytom A., O.. B. XXX/XX, okres Poprad,

je vinny, ze

dna 31. 1. 2020 v ase okolo 20.00 hod. na Ulici S. C.. XXX Z. M. A., okres Poprad, v areali miestneho
futbalového $tadiéna, v pohostinskom zariadeni zvanom C., napadol poskodeného Q. C. J. K., okres
Poprad, ktorého chytil za kapucriu vetrovky, ktord mal oble€enu na sebe, tito mu prelozil cez hlavu a takto
cez kapucriu ho udrel sklenenou flasou od alkoholu do oblasti jeho €ela, nad pravé oko, kde v dalSom
jeho napadani zabranil N. C. J. U. K., ktory sa medzi nich postavil a obZalovany O. I. ich obidvoch vystrgil
rukami cez vchodové dvere z pohostinstva von a vratil sa dnu do pohostinstva, odkial hned obzalovany
O. |. z pohostinstva vytiahol za vlasy von pred vchodové dvere B. C. J. U. K., ktory ked mu povedal, ze
napadol nevinnych, tak ho obzalovany udrel zovretou pastou do oblasti ust a spdsobil mu tak drobné
poranenie dolnej pery, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a ked poskodeny B. C. od obzalovaného
pozadoval vysvetlenie, pre€o ho udrel, obzalovany O. |. sa k nemu vratil a eSte raz ho udrel do oblasti
tvare, na €o B. C. od neho utiekol na bezpenu vzdialenost, pricom tento skutok obzalovany spachal na
mieste verejnosti pristupnom, zavaznejsim spdsobom konania - so zbrariou,

teda

sa dopustil slovne a fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbranou,

¢im spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dna 4. 5. 2020 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv 63/20
zo dnia 30. 4. 2020 na obvineného O. I. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 31. 1. 2020 v &ase okolo 20.00 hod. na Ulici S. C.. XXX v meste Svit, okres Poprad, v areali miestneho
futbalového $tadiéna, v pohostinskom zariadeni zvanom C., napadol poskodeného Q. C. J. K., okres
Poprad, ktorého chytil za kapucriu vetrovky, ktord mal obleéenu na sebe, tuto mu preloZil cez hlavu a takto
cez kapucriu ho udrel sklenenou ffaSou od alkoholu do oblasti jeho ¢ela, nad pravé oko, kde v dalSom
jeho napadani zabranil N. C. J. U. K., ktory sa medzi nich postavil a obZalovany O. I. ich obidvoch vystrgil
rukami cez vchodové dvere z pohostinstva von a vratil sa dnu do pohostinstva, odkial hned obZalovany
O. |. z pohostinstva vytiahol za vlasy von pred vchodové dvere B. C. J. U. K., ktory ked mu povedal, ze
napadol nevinnych, tak ho obZalovany udrel zovretou pastou do oblasti Ust a spdsobil mu tak drobné
poranenie dolnej pery, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a ked poskodeny B. C. od obzalovaného
pozadoval vysvetlenie, pre¢o ho udrel, obzalovany O. |. sa k nemu vratil a eSte raz ho udrel do oblasti
tvare, na ¢o B. C. od neho utiekol na bezpecnu vzdialenost, priCom tento skutok obzalovany spachal
na mieste verejnosti pristupnom, zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad, pod €.
k. 4T/100/2015 zo dna 14. 6. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 31. 1. 2018.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie a konstatoval nasledovné:

Obzalovany O. I. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku, pre ktory bola podana obZaloba. Vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedol, ze kritického dna v poobednajsich hodinach bol v pohostinskom zariadeni zv. C.
vo A., ktorého je prevadzkovatefom. V zariadeni bolo pomerne vela ludi, mozno aj 70, atmosféra bola
dobra. Pridli tam aj dvaja Romovia, ktori sa pytali, &¢i si méZu sadnut. Z videnia ich poznal, nikdy nerobili
problémy. Upozornil ich vSak, Zze nesmu pozivat vlastny alkohol. Robmovia si kupili v pohostinstve flasku
borovigky. Asi po polhodine poskodeny C. vytiahol viastnu flasku, o &om ho upovedomila &a$nitka a
na to Siel k stolu, kde tito Rémovia sedeli a upozornil ich, Ze nesmu pit’ vlastny alkohol. Povedal im,
nech flfasu spracu alebo ze im ju rozbije. K flasi sa nikto nehlasil, tak ju chytil, hodil o zem a rozbil.
Poziadal ¢a$nicku, aby to pri§la upratat, otogil sa, na &o C. preskoéil stél, udrel ho do zadnej &asti hlavy
a roztrhal mu aj tricko pod pazuchou. Nésledne prisko il aj druhy Rom, ktory ho zacal Sarpat, nechape
kvoli Comu a potom obaja usli. Pri stole zostal sediet len poSkodeny C., ktory predtym kupoval flasu a
ktorému povedal, nech si ju zoberie a nech ide pre€. C. mu povedal, Ze neodide, Ze ju chce dopit, tak
mu povedal, Zze musi odist, Ze zavola mestsku policiu a vytlacil ho vonku z dveri. C. mu zacal vulgarne
nadavat, tak ho vytlacil vonku. Ti dvaja Rémovia sa vonku medzi sebou natahovali. Ked vytlacil C.
vonku, tak s nikym nemal ziadny konflikt. On nikoho neudrel, nikomu nedal ffaSou po hlave, vedel, ze je
v podmienke. Musel zakrocit, aby nebol problém z toho, ze tam mali vlastnu ffasku, keby nahodou prisli
colnici. Na lekarskom o$etreni po zraneni, ktoré mu mal spdsobit poskodeny C., nebol, lebo nebolo pre
neho zdravie ohrozujice. Su€astou spisu je aj lekarska sprava z centralneho prijmu z 31. 1. 2020, z
ktorej vyplyva, Ze bol na oSetreni, nebolo v nej vSak konstatované nejaké zranenie, ale iba skuto¢nost,
Ze mal zvySeny tlak. V tejto lekarskej sprave uviedol, Ze je pravdou, Ze mal zvySeny tlak a neudaval
Ziadne poranenia.

Svedok poskodeny Q. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna z videnia, nema
k nemu Ziadny vztah. Kritického diia jeho kamarati N. C. Q. B. C. boli v kréme, kam on prisiel za nimi a
sadol si k stolu a dal si dva Stamperliky borovi¢ky, ktord predtym kupil v Bille. Nasledne priSiel k nemu
obzalovany, ktory mu povedal, Ze tu flfaSu ma zobrat a ma ist von. Postavil sa, chcel si obliect bundu,
na ¢o obzalovany tu flasu zobral a udrel ho fou po hlave. Mal Stastie, lebo na hlave mal Ciapku aj
kapucriu. Ked dostal fladou po hlave, ostal v $oku, nevedel, o ma robit. N. C. sa postavil, iSiel ho branit.



Ako reagoval B. C., na to si uz nepamata. Pamata si, Ze |. potom vyhodil vonku jeho, aj N. C. tak, ze
ich chytil za bundy rukami. Co robil s C., to nevie, ale potom vonku udrel C. pastou do pery. Vonku
za nimi eSte utekal nejaky kamarat obZalovaného, ale on mu utiekol. Volal zachranku, potom priSla aj
policia. Aké poranenia utrpel, to si uz nepamata, ale bol na o3etreni v nemocnici. Bolela ho hlava asi
tyzden, bral aj nejaké lieky. Odkedy bol odrety, za€ali mu vypadavat vlasy a ob&as ma aj epilepsiu.
Po oSetreni bol prepusteny z nemocnice. Na hlavhom pojednavani sa pripojil do trestného konania s
narokom na nahradu Skody, nevedel viak oznacit v akom rozsahu. Do skonCenia vySetrovania si narok
na nahradu skody neuplatnil (¢im zaniklo poSkodenému pravo uplatriovat si Skodu v trestnom konani), a
preto ho sud do trestného konania s narokom na nahradu skody nepripustil (uvedena skuto€nost nebrani
poskodenému uplatfiovat' si Skodu v rdmci civilného konania).

Svedok poskodeny B. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze kritického dria priSiel do krémy C. vo
A. spolu s N. C., kde si objednali flasu, z ktorej popijali. Po &ase tam priiel Q. C. s nejakym malym
chlapcom, ktory si prisadol k nim a doniesol so sebou aj vlastnu flaSu alkoholu. Keby tu flaSu nedoniesol,
Ziadny problém by nebol. Hostinsky, teda obZalovany, ich upozorfoval, Ze nesmu pit’ z vlastnych flaSiek,
&o oni redpektovali, ale Q. C. nie. Namiesto toho, aby bol slusny, zobral tu ffasu a odiSiel, za¢al
vyskakovat na obZalovaného, bol agresivny a mal na neho hlupe reéi. Ci nejako obZalovaného udrel, to
nevidel, ale obZzalovany zobral tu flagu a udrel fiou C. po hlave. Potom vyhodil vonku C., aj N. C. a ked
ich oboch zasluzZene dostal von, tak pridiel k nemu. Chytil aj jeho za vlasy a vytiahol vonku. On sa snaZil
nejako ten problém vyriesit, ale potom udrel obZalovany aj jeho do oblasti pery. Ziadne poranenia mu
nevznikli. Na otazku, & okrem Gderu do hlavy, napadol obzalovany C. este aj inym spésobom, uviedol,
Ze mu pretiahol bundu cez hlavu a asi dvakrat ho udrel pastou do oblasti prednej strany trupu. Doplnil,
Ze keby sa C. spraval korektne a posltchol vyzvu |. a zobral si fladu a odiSiel, ni¢ sa nemuselo stat.
Bol v8ak agresivny, a preto to skoncilo tak, ako to skongilo, lebo vyto€il I. do neprietnosti. Na otazku,
&i do konfliktu zasiahol aj N. C., svedok uviedol, Ze po tom, o obZalovany udrel C., N. C. chcel zabranit
dalSiemu konfliktu, chcel ich od seba oddelit, ale aj on bol chyteny zo strany obZalovaného a vyhodeny
vonku.

Svedok N. C. na hlavnom pojednévani vypovedal, Ze kritického diia spolu s B. C. po robote v kréme
zvanej Kopacka pop|jali fladu, ktoru si tam kupili. Do krémy prisiel aj Q. C. spolu s jeho bratrancom M. C.
a tiez s nimi popijali. C. si doniesol so sebou vlastni flasu palenky, na &o k nim k stolu prisiel obzalovany
. a pytal sa, &ia je ta flasa. C. sa postavil, niego |. aj povedal, na &o |. zobral ti ffadu a udrel fiou C. po
hlave. Na to sa postavil aj on, priSiel k nim a iSiel ich rozbrafiovat, ale I. ich chytil za odev a obidvoch
(spolu s C.) ich vyhodil vonku. C. ostal este v kréme. Ked uz boli vonku, v8imol si, ako kuchar isiel za I.
a povedal mu, Ze toto sa nemalo stat, Ze nemal udriet C. fladou, pri¢om videl, ako sa este medzi sebou
natahovali a |. udrel rukou C. do pery. Vonku vysiel aj nejaky druhy chlap, ktory ich za¢al nahanat, ale
nikoho nenapadol. V pripravnom konani okrem iného vypovedal, Ze samotny uder flasou zo strany I. na
C. nevidel, lebo bol otogeny, si¢asne tvrdil, Ze videl, ako |. tahal C. za vlasy vonku z krémy. K vzniknutym
rozporom uviedol, Ze videl, ako I. udrel C. flaSou po hlave a nevie teda vysvetlit, pre¢o mal policajtom
tvrdit, Ze samotny uder nevidel, vo vztahu k incidentu s C. uviedol, Ze uz si nespomina, &i |. tahal C.
za vlasy, ale spomina si, Ze C. mu to hovoril.

Svedok V. I. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze kritického dria bol v kréme zvanej C. vo A.. Na
okolnosti incidentu si pamata uz len matne, a to vzhladom na odstup €asu, ale aj poZity alkohol. Paméata
si, Ze tam prebehol nejaky konflikt. Medzi kym, na to si uz nespomina, ale v miestnosti si vS§imol nejakého
Cigana, ktory si drzal hlavu a iSla mu krv. Vie, Ze konflikt sa potom presunul vonku, ale ¢o sa tam
odohravalo, to uz nevie. Nevie, aky konflikt sa tam odohral a medzi kym, pamata si len to, Zze v kréme
bol aj B.A. C., ktory bol jeho spoluZziakom.

Svedok O. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze kritického dfia po préaci bol v pohostinstve, do
ktorého prisli aj traja alebo Styria Romovia a ktori tam popijali vlastny alkohol. Pan I. im povedal, Ze
nemaju €o pit svoj alkohol, na €o Rémovia zaali podskakovat, nadavat mu a |. im zobral ffadu a hodil ju
na zem. Rémovia za&ali do neho skakat, preskodili cez stdl, za¢ali ho Sarpat, tahat za triko, boli dvaja.
Najprv preskogil k I. C. a potom mu iSiel poméct druhy Rém, ktory do neho strkal, bachal ho, krigal. Pan
I. na to reagoval tak, Ze kri€al tiez, nechcel sa bit a potom jednému z nich dal facku. Tato udalost sa v8ak
odohravala v pristavbe pohostinstva a potom aj vonku. Akym spdsobom Rédmovia opustili pohostinstvo,
to nevidel, len pocul, ako . kri¢al, aby opustili pohostinstvo. Vo vnutri pohostinstva ziadny uder flaSou



nevidel. Nevidel na I.C., ani na Romoch, ktori mali byt v konflikte, nejaké zranenia, iba si viimol, Ze I.
mal potrhané tricko.

Svedkyna J. C. na hlavnom pojedndvani vypovedala, Ze kritického dria bola v praci ako ¢asnicka, v bare
bolo plno udi. Vie, Ze doslo k nedorozumeniu medzi p. |. a poSkodenymi, ktori si doniesli do baru vlastnu
flasu alkoholu a ktori alkohol konzumovali. P. . sa na to ohradil. Co sa stalo s tou fladou dalej, to nevie,
ona len poéula, ako sa flasa rozbila. Sla po metlu a pozametala rozbité sklo. Pogula, ako obZalovany a
poskodeny po sebe kri¢ali. Co sa dialo dalej, to nevie.

Svedkyna V. G. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v €ase incidentu v Kopacke sedela v strednej
miestnosti pri barovom pulte, pri¢om p. I. sedel vo vedlajSej miestnosti v pristavbe pri nejakej partii, s
ktorou hral karty. Zaregistrovala, ako nejaka skupina fudi si doniesla vlastnu ffadu alkoholu, na ¢o sa p.
I. ohradil, Ze sa to nesmie, vyzval ich, aby odisli. Oni neposluchli, tak im ffaSu zobral, rozbil ju o zem.
Videla, ako ju hodil o0 zem medzi dverami a potom registrovala uz iba hadku. Co bolo dalej, to nevie.
Zeby niekto roztrhal p. |. nejaké obleéenie, to nevidela.

Svedkyna T. L. vypovedala, Ze ked Sla do pohostinstva kupit’ si cigarety, v ktorom bolo plno fudi, prisla
k baru, kde sa rozpravala s ¢asni¢kou a pocula, ako p. |. povedal nejakej partii, ktora tam sedela, aby si
zobrali alkohol a odisli von. Oni ho nepocuvli, tak p. I. zobral flaSu a hodil ju 0 zem. To videla cez otvorené
dvere a videla potom este, ako s dalSou osobou, ktora sa vola C., jedného po druhom povyhadzovali z
krémy von. Co sa dialo vonku, to nevie, len vie, Ze p. |. sa po &ase vratil a hral dalej karty. Nevidela Ziadnu
bitku, ani to, Ze by p. I. napadol niektorého z poSkodenych. Vie, Ze p. I. mal na konci roztrhané tri¢ko,
Ze poskodeni ho napadali, skocili na neho. I. nikoho nenapéadal, on bol napadany. Ako sa mu roztrhlo
triko, to nevie. Poprela, aby svoju vypoved vopred preberala s obZalovanym. Potvrdila, Ze neskdr po
incidente ju obZalovany zamestnal u seba ako upratovacku.

Svedok V. |. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze incident z pohostinstva si pamata uz len matne,
navySe mal aj dost pozitého alkoholu. Vnimal len, Ze sa nie€o dialo, ale samotny konflikt nevidel.
V miestnosti si v8§imol len nejakého Cigana, ktory si rukou drzal hlavu, z ktorej mu iSla krv. Vie, Ze
konflikt sa potom presunul vonku. Co sa tam vSak odohravalo, to netu$i. Paméta si, Ze ked odchadzal
z pohostinstva, vonku boli uz policajti. Nevie, aky konflikt sa tam odohral, ako prebiehal a medzi kym.
VSimol si v3ak, ze v kréme bol B. C., ktory bol jeho spoluziakom, a preto tento uviedol aj jeho meno,
Ze aj on bol v kréme.

Z lekarskej spravy z Nemocnice Poprad zo dfa 31. 1. 2020 vyplynulo, Ze 0 21.24 hod. doslo k oSetreniu
Q. C., u ktorého bola konstatovana pomliazdenina v oblasti hlavy s tym, Ze ide o uraz lahky, bez
praceneschopnosti, s tym, Ze menovany pri oSetreni uvadzal, Ze bol napadnuty inou osobou tak, Ze
bol udrety sklenenou ffaSou do oblasti hlavy, ktora sa rozbila. Dra 1. 2. 2020 o 19.35 hod. doSlo k
oSetreniu B. C., u ktorého bolo zistené pomliazdenie dolnej pery a brady bez praceneschopnosti s tym,
Ze menovany k pdvodu poranenia uvadzal, Zze dfia 31. 1. 2020 o 20.00 hod. bol napadnuty znamou
osobou, ked bol udrety pastou do oblasti Ust a brady. Sucastou spisu je aj lekarska sprava o oSetreni
obzalovaného O. I. na Centralnom prijme Nemocnice Poprad zo dia 31. 1. 2020, v jeho pripade neboli
konstatované Ziadne poranenia, bola zistena dehydratacia po alkoholovom excese a tlakova propulzia
pri strese a alkoholovej ebriete.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov, a to najma zapisnice o tresthom oznameni,
zapisu o dychovej skuske, zapisnice o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, obozndmenim
kamerového zaznamu, registra trestov, vypisu evidencie priestupkov, charakteristik obZalovaného a
dalSich listinnych dbkazov, ktoré su sucastou trestného spisu.

Obzalovany z miesta bydliska je hodnoteny v&eobecne, bez negativnych poznatkov, v registri trestov
ma od r. 2005 celkovo 6 zaznamov, vSetky z nich su spojené s fikciou neodsudenia. K poslednému
odsudeniu obzalovaného doslo na podklade rozsudku Okresného sudu Poprad 4T/100/2015 zo diia 14.
6. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 31. 1. 2018, v ktorom konani bol odsudeny pre trestné Ciny
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s uréenim skisobnej doby v trvani 2 rokov
do 1. 2. 2020. Vzhladom k tomu, Ze od skonCenia skusobnej doby uplynulo uz viac ako 2 roky, uvedené
odsudenie je ex lege spojené s fikciou neodsudenia.



Na zaklade vykonanych d6kazov, hodnotiac tieto jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, mal sud dostatone
preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, sa stal, je trestnym Cinom a Ze tento
spachal obZalovany. ObZalovaného zo spachania trestnej €innosti v celom rozsahu usved&uju vypocuti
svedkovia pogkodeni Q. C. Q. B. C., ktori vo svojich vypovediach tak z pripravného konania, ako aj v
konani pred sudom jednoznac¢ne popisovali okolnosti ich napadnutia zo strany poskodeného, ku ktorému
malo déjst kritického dfia v Pohostinstve C. vo A.. Ich vypovede potvrdzuju aj dalSi vypocuti svedkovia,
atoN.C., ale aj V. |, ktory sice uvadzal, Ze samotny incident nevidel, videl véak jedného z poskodenych,
ktory si drzal hlavu, z ktorej mu iSla krv. Je potrebné v tomto smere poukazat, Ze obrana obZalovaného
bola zaloZena na tvrdeni, Ze Ziadneho fyzického napadnutia sa nedopustil a ze flasu, ktoru drzal v ruke,
iba hodil na zem. Tuto jeho obranu potvrdzovali aj obZalovanym navrhnuti svedkovia, no sud vzhfadom
na vykonané dbékazy mal pochybnosti o hodnovernosti ich vypovedi, pretoze iSlo o osoby, ktoré boli
bud v kamaratskom vztahu s obZalovanym alebo boli jeho zamestnancami, o nepochybne mohlo mat’
suvis so snahou poméct obzalovanému. NavySe je potrebné zdo6raznit, Ze tvrdenia poSkodenych o
napadnuti potvrdzuju aj lekarske spravy z ich o3etrenia, naopak lekarska sprava o oSetreni samotného
obzalovaného nekonstatuje, aby tento mal nejaké poranenia, o nekoreSponduje obrane obZalovaného
o tom, Ze on bol napadnuty. Na zaklade uvedeného potom sud mal vinu obZalovaného za preukazanu
a jeho obranu za vyvratenu.

Z hladiska pravnej kvalifikacie potom sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe sa dopustil slovne a fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou (za zbrar v tomto smere je potrebné
povazovat sklenenu flasu, teda predmet, pouzitie ktorého vyvolava uc€innejSi utok proti telu iného.
Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri€etnosti, trestnej €innosti
sa dopustil zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom
uvedeného trestného €inu je ochrana verejného poriadku. Medzi protipravnym konanim obZalovaného
a spGsobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

U obzalovaného sud nezistil existenciu polahé&ujucich, ani pritazujucich okolnosti v zmysle § 36
Trestného zakona a § 37 Trestného zakona. Pri ivahach o treste sud prihliadal na zékladné kritéria
dané ustanovenim § 34 ods. 1 a nasl. Trestného zakona, ked' trest ma plnit represivnu funkciu, ale aj
ulohu individualnej a generalnej prevencie a zarovein ma predstavovat moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Za uvedené konanie obzZalovanému hrozil trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov
az 3 rokov. S prihliadnutim na zakladné kritéria rozhodné pre ukladanie trestu, ale aj osobu pachatela a
okolnosti skutku, potom sud mal za to, Ze ucel trestu bude naplneny aj uloZzenim trestu odnatia slobody
na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, priCom pre jeho naplnenie aktualne
bude postacujuca aj hrozba vykonom trestu odfiatia slobody, a preto trest vyslovil ako podmieneény a
za primeranu skuSobnu dobu povazoval dobu 18 mesiacov.

O nahrade $kody vo vztahu k poskodenym sud nerozhodoval, ked poskodeného Q. C. v priebehu
hlavného pojednavania nepripustil do trestného konania s narokom na nahradu Skody, ktoru si sice
v konani pred sudom uplatiioval bez bliZzSej Specifikacie, no na druhej strane takyto narok je mozné
uplatfiovat len do skon&enia vySetrovania, o v danom pripade sa nestalo. Tato skutoénost nebrani
poskodenému podat’ Zalobu v ramci civilného konania. PoSkodeny B. C. si narok na nahradu Skody
neuplatnil.

sa dopustil slovne a fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



