Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 21Csp/17/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119201284

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Vozérova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2019:2119201284.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: O. W., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, R.
proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zzalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dfia 28.09.2007 zo ziadosti €. XXXXXXXXXX.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zamestnavatelovi zalobkyne - PCA Slovakia
s.r.o., Automobilova ulica 1, Trnava, zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade vyzvy,
ktoru mu predlozil zalovany PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. dfha 25.01.2018.

lll. Sud poucuje zalovaného, ze je opravneny podat proti zalobkyni Zalobu o zaplatenie pohladavky zo

zmluvy o p6zi¢ke na Okresny sud Trnava.

IV. Zalobkyria ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom zo diia 12.02.2019, dorudenym dfia 18.02.2019, domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy zo dfia 28.09.2007 zo Ziadosti €. XXXXXXXXXX a ktorym ulozi zamestnavatelovi Zalobkyne -
PCA Slovakia s.r.o., Automobilova ulica 1, Trnava, zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne na
zéaklade vyzvy, ktord mu predloZil zalovany PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. diia 25.01.2018. Zalobkyria
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovany bez akéhokolvek upozornenia
poslal jej zamestnavatelovi PSA Slovakia, s.r.o., Autombilova ulica 1,917 01 Trnava Ziadost’ o vykon
zrézok z jej mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy. Zalobkyfa neméa vedomost, Ze by spolo¢nost
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. podala navrh na sud, v ktorom by si uplatnila poZadovany narok a
nema vedomost o existencii platne uzatvorenej dohody o zraZzkach zo mzdy medzi fiou a Zalovanym.
Zalobkyfa so Zalovanym nikdy Ziadnu zmluvu o Uvere neuzatvorila. V éase uvedenom na Ziadosti o
poskytnutie Uveru t.j. 28.9.2007 nebyvala, ani nemala trvaly ani prechodny pobyt uvedeny v ob¢ianskom
preukaze na adrese uvedenej v Ziadosti. Toho ¢asu bola na materskej dovolenke, v tom ¢ase predala
rodinny dom, &iZe peniaze nepotrebovala. Zalovany jej nikdy neposkytol pinenie z Gverovej zmluvy, nikdy
s nim Ziadnu zmluvu o Gvere neuzatvorila. Zalovany vymaha pohladavku bez pravneho naroku &o do
vySky a dévodu. Je nepripustné, aby na zaklade fiktivnej zmluvy o uUvere ktorej su€astou je dohoda o
zrazkach zo mzdy, ktora nebola uzatvorena platne a v sulade so zdkonom, bez riadneho vykonatefného
rozhodnutia mohol postihnit mzdu Zalovanej, pretoZze odmena za pracu uspokojuje zakladné Zivotné
potreby ob¢ana a jeho rodiny, nemozno vykonom postihnut jeho mzdu v plnom rozsahu. Popri zaujme
opravneného uspokojit’ svoju pohfadavku musia byt reSpektované aj jeho zakladné Zivotné potreby
a potreby &lenov jeho rodiny. Ak by nebola dodrzana tato zasada, mohlo by to existenéne ohrozit
povinného a jeho rodinu. Zalobkyria povaZuje zmluvu za problematicku a z eurokonformného hladiska



za neudrzatelnu. Vztah ucastnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost pravneho ukonu
bude musiet posudit sud. Dohoda o zraZzkach zo mzdy v spotrebitelskych zmluvach, ktora nebola
dohodnutd individualne tak, ako to vyZaduje zdkon, nemézZe byt platna a teda nemozno na zaklade
neplatnej zmluvy uplatfiovat' narok. Je nesporné, Ze Ziadost obsahuje dohodu o zrazkach zo mzdy,
avSak takato dohoda nebola uzatvorena zo strany Zalobkyne vébec, navySe dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola uzatvorena individualne, tak ako to ma na mysli zakon. Zalovany napriek spornosti veci
pozZiadal jej zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, ze neexituje Zziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost' plnit zdvazok takymto spdsobom, zamestnavatel jej
bude vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany vysku dlhu sam jednostranne
diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Zamestnavatelom Zalobkyne je spolo¢nost PCA
Slovakia, s.r.o., Autombilova ulica 1, 917 01 Trnava. Ziadost Zalovaného jej zamestnavatelovi o
vykondavanie zrazok zo mzdy preukazuje Zalobkyna listom zo dfia 25.01.2018. Tym zarovefi osved&uje
vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou zmluvou. Zalovany vyzval jej zamestnavatela, aby
vykondaval zrazky zo mzdy. Obava, Ze Zalovany naplni zasah do jej majetku bez sudneho prieskumu
zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava sa tak realne naplnila. V
zaujme predidenia vzniku ujmy Zalobkyna navrhuje, aby sa do€asne zakazal vykon zrazok zo mzdy.
Civilny sporovy poriadok pripusta, aby sa neodkladné opatrenie uloZilo inej osobe ako uc€astnikovi
konania. V tejto sporovej veci je odévodnené dodasné opatrenia vodi jej zamestnavatelovi. Zalobkyna
nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zasahom do svojho
majetku. Poukazuje na predbezné opatrenia z ré6znych sudov (uznesenie OS TrebiSov zo dia 17.2.2011
sp. zn. 6C/13/2011, uznesenie OS Presov z diia 14.7.2011 sp. zn. 14C/153/2011, uznesenie KS v Ziline
z dfa 30.12.2010 sp. zn. 8C0/422/2010, uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 6C/13/2011 zo dia
17.2.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice, sp. zn. 5Co/89/2011, uznesenie Okresného
sud Svidnik sp. zn. 2C/113/2011 zo drfia 5.8.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn.
5C0/121/2011). Zalobkyria poukazuje na rozhodnutia Okresného sudu Trnava &.k. 32Csp/30/2018 zo diia
22.02.20118, 19C/164/2017 zo dna 07.12.2018, €.k. 13Csp/129/2018 zo dfia 12.10.2018, ktorym sud
nariadil neodkladné opatrenie na neobmedzenu dobu bez nutnosti rozhodovat vo veci samej, v ktorych
ulozZil Zalovanému a zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat’ sa vykonu zraZok zo mzdy.

2. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 12.02.2019, listom
Zalovaného Zrazky zo mzdy - O. W., r.€. XXXXXXX/XXXX, ako aj ostatnym obsahom spisu.

3. Podla § 551 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpe it pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

4. Podfla § 37 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

5. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha.(1) K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)



10. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. (2)

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 337 ods. 1, 2 a 3 CSP Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje (1). Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia (2). Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane (3).

16. Podla Cl.4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

17. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat
v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia predbezného
opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost’ potreby do¢asnej Upravy
pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani
nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma



povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druhd
strana.

18. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeCovacim instititom zavazkového prava. Voci platitefovi
mzdy je ucinna, t. j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola
predloZzena. Dohoda o zraZzkach zo mzdy zanika, akonahle pohladavka veritela je splnena alebo ked
diznik prestane poberat mzdu. Vykon zrazok zo mzdy podla dohody zmluvnych stran o zrazkach zo
mzdy méze pozastavit' len sud, ktory platitefovi mzdy predbeznym opatrenim méze uloZit povinnost
nevykonavat’ zraZzky podfa u€astnikmi uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy (R 47/1974). Dohoda
0 zrazkach zo mzdy musi obsahovat okrem iného oznalenie uspokojovanej pohladavky a vysku
dohodnutych zrazok. V ¢ase uzatvarania dohody musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a Uplne
konkretizovand, inak je dohoda neurcita a podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, neplatna.

19. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist’ dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

20. Sud mal v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a z priloh za osvedcené, ze
Zalovany listom nazvanym Zrazky zo mzdy - O. W., r.€. XXXXXXX/XXXX zo dfia 19.01.2018, doru€enym
zamestnavatelovi Zalobkyne dfia 25.01.2018, poZiadal zamestnavatela Zalobkyne PCA Slovakia s.r.0.,
Automobilova ulica 1, Trnava o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne a zarover v uvedenom liste
uviedol, Ze v suasnej dobe ostava do konca splatkového kalendara uhradit sumu 0 eur, vzhladom na
to, Ze Zalobkyna bola v ome&kani v splatkach, bola jej vystavena zmluvna pokuta, ¢im sa celkova dizna
suma navysila o dalSie poplatky, z €¢oho vyplyva, Ze je potrebné dozrazat celkovi sumu k uvedenému
driu vo vySke 1.055,44 eur, po dozrazani celkovej sumy obdrzi zamestnavatel oznamenie, Ze istina

pdzi¢ky vratane prisluSenstva je splatena a vykonavanie zraZok je mozné ukondit'.

21. Pri zohfadneni v8etkych relevantnych okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyfia dostatoéne opisala skutoCnosti hodnoverne osved€ujuce dbévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ¢im bol naplneny jeden z predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZze bolo osvedéené, Zze medzi stranami sporu nebola uzavreta ziadna zmluva o p6zicke
ani zmluva o Uvere a ani Ziadna Dohoda o zrazkach zo mzdy, ¢o samo o sebe oddvodriuje vydanie

neodkladného opatrenia.

22. Naplneny bol tiez dalSi predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a sice potreba
neodkladnej upravy pomerov stran sporu. V konani bolo osvedCené, Ze Zalovany predloZil
zamestnavateflovi Zalobkyne Ziadost o vykon zraZzok zo mzdy a zamestnavatel Zalobkyne poZadované
zrazky zo mzdy Zalobkyne vykonava, z ¢oho vyplyva Zalobkyfiou tvrdena nutnost neodkladnej Upravy
pomerov stran sporu. V pripade vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalovanym a vykonavania zrazok zo
mzdy zamestnavatefom Zalobkyne by totiZz mohlo prist k postihnutiu majetku Zalobkyne bez sudneho
rozhodnutia v nezakonnom rozsahu, ¢im jej hrozi nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

23. Sud tiez poukazuje na to, Ze nariadené neodkladné opatrenie nie je pritom neprimeranym
zasahom do prav Zalovaného a nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu.

24. Sud tiez usudil, Ze ulozenie povinnosti zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne mozno
spravodlivo Ziadat aj od zamestnavatela Zalobkyne, teda inej osoby ako strany sporu, nakolko tym
nebudu jeho prava nijako dotknuté. Hoci Civilny sporovy poriadok uz vyslovne neupravuje moznost
ulozit neodkladnym opatrenim povinnost’ aj inému ako strane sporu (do 30.06.2016 u¢inné ustanovenie
§ 76 ods. 2 OSP), sud poukazuje na iba prikladmy vypocet neodkladnych opatreni v § 325 ods. 2 CSP,
ktory uloZenie takéhoto neodkladného opatrenia nevylu€uje. Zaroven sud s poukazom na ustanovenie
¢l.4 ods. 2 CSP uvadza, Zze normu, ktora bola obsiahnuta v uvedenom ustanoveni § 76 ods. 2 CSP
(neodkladnym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez strane len vtedy, ak to mozno od



neho spravodlivo ziadat), a ktora v su€asnosti absentuje, by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, ato s
prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spocCiva tento zakon, nakofko
by tak vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladfujuce stav a poznatky pravne;j
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

25. Z obsahu spisového materialu teda vyplyva osved&enie zakladnych skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku Zalobkyne, ako aj osvedlenie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Z uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel vo vyroku tohto rozhodnutia, pri€¢om podporne poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 11Co/337/2015 zo dia 04. 05. 2015, ako aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
12C0/676/2014 zo diia 17.09.2014 vydané v obdobnych pripadoch.

26. Vzhlfadom na to, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania a Zalobkyni povinnost
podla § 336 ods. 1 neulozZil, poucil podla § 337 ods. 1 CSP Zalovaného, ktorému sa neodkladnym
opatrenim uklada povinnost, Ze je opravneny podat’ proti Zalobkyni Zalobu o zaplatenie pohladavky zo
zmluvy o p&Zzic¢ke na Okresny sud Trnava.

27. Neodkladné opatrenie sud nariadil bez ¢asového obmedzenia, priom v pripade odpadnutia
dovodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenia nariadené sa mozno domahat jeho zruSenia v sulade s
ust. 334 CSP.

28. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

29. Podfa €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

30. Podfla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O nahrade trov konania Zalobkyne rozhodol sud podla ustanovenia § 251, § 256 ods. 1 CSP v
spojeni s €l. 4, 17 CSP tak, Ze Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, hoci jej narok na nahradu trov
konania vznikol, ked mala vo veci plny Uspech, avSak zo spisového materialnu mal sud preukazané,
Ze Zalobkyni Ziadne preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky nevznikli, o vylu€ovalo
moznost ich priznania, preto vychadzajuc z &l. 4 a 17 CSP, podla ktorého sud konana hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol sud uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi tak, Ze Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



