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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci Zalobcov 1/ F. M., nar. XX. XX. XXXX
a 2/ B. M., nar. XX. XX. XXXX, obaja bydlisko D., G. XXX, 3/ I.. I. U, nar. XX. XX. XXXX, bydlisko
Q. Q., I. XXXX/XX, proti zalovanym 1/ P. sporitelfia, a. s., so sidlom v Q., A. XX, L.: XX XXX XXX, 2/
R. spolo¢nost, a. s., so sidlom v Q., S. 6, I.: XX XXX XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalobcov 1/ az 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 9Csp/6/2019-42 zo
dna 17. 01. 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/ az 3/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému v 1/ rade trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovanému v 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby ulozil Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zalozného prava k bytu &. XX v obytnej budove, vchod
€. XX na 4. poschodi, sup. €. XXXX, na parc. & XXXX, LV XXXX, podiel XXX/XXXXX v kat. uz. D., do
rozhodnutia a skonCenia veci, a dalej zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu X/, a to bytu &. XX v obytnej budove, vchod €. XX na 4. poschodi,
sup. €. XXXX, na parc. €. XXXX, LV XXXX, podiel XXX/XXXXX v kat. uz. D., do rozhodnutia a skonCenia
veci samej.

2. Sud prvej inStancie mal z predloZzeného navrhu a jeho priloh osvedéené, Ze Zalobcovia v rade 1/,
2/ uzavreli so zalovanym v rade 1/ diia 19. 03. 2008 zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX
na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti. Toho istého dfia uzavrel Zalovany 1/ so Zalobcom v
rade 3/ zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu na zabezpedenie
pohladavky Zalovaného 1/ ako zalozného veritela zo zmluvy o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX, kde
predmetom zalozného prava je nehnutelnost vo vlastnictve 3/ Zalobcu. Dalej sud zistil, ze 1/ Zzalovany
vyhlasil dAa 27. 02. 2015 mimoriadnu splatnost’ Uveru a dia 02. 06. 2015 1/ Zalovany oznamil zacatie
vykonu zéloZzného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe 3/ Zalobcovi. Zalovany v rade
2/ vyzval listom z 02. 10. 2018 Zalobcu v rade 3/ na umoznenie vykonania znaleckej prehliadky a v
suvislosti s drazbou bol vypracovany znalecky posudok ¢. 188/2018.

3. Podla okresného sudu tvrdenému ohrozeniu vlastnickeho prava Zalobcu 3/ zaatim vykonu
zalozného prava chyba bezprostrednost ohrozenia prava a potreba upravit pomery. Zalobca je az do
udelenia priklepu a zaplatenia najvysSieho podania vlastnikom nehnutefnosti. Po realizacii dobrovolne;j
drazby ma mozZnost domahat sa na sude neplatnosti drazby, kde sa ako predbezna otdzka méze
skumat’ neplatnost zaloZnej zmluvy. Skimanie existencie neprijatelnych podmienok v Gverovej zmluve



je v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vylugené. Zalobca 3/ podpisal zalozni zmluvu na
zabezpecenie pohladavky, ktori ma Zalovany v 1/ rade voci zalobcom v rade 1/, 2/, a preto si bol vedomi
nasledkov z toho plynicich. Zalobcovia v navrhu neuviedli Ziadne skutoénosti, ktoré by oddvodriovali
potrebu zakazat Zalovanym uUplne sa zdrzat vykonu zaloZného prava, ktoré méze byt vykonané iba
v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach. Na napravu pripadnych pochybeni sluzi Zzaloba o
neplatnost drazby. Okrem toho Zalobcovia v rade 1/, 2/ nie su pre navrhované neodkladné opatrenie
vecne aktivne legitimovani, lebo nie su u€astnikmi zmluvy o zriadeni zaloZného prava k oznaenym
nehnutelnostiam.

4. Na pravne posutdenie okresny sud uviedol § 324, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 CSP. Zalobcom
nahradu trov konania nepriznal, pretoze s navrhom neboli Uspesni.

5. Zalobcovia 1/ az 3/ vo v&as podanom odvolani uviedli, Ze potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov
osvedCili predloZzenymi dokazmi, oznamenim o zosplatneni Gveru, vyhotovenim znaleckého posudku
na ucely dobrovolnej drazby a preukdzanim zacatia vykonu zalozného prava na dobrovolnej drazbe.
Zalobcovia vo svojej Zalobe uvadzaju mnoZstvo neprijatelnych podmienok a premli¢anie naroku od
zosplatnenia Uveru. Poukazali tieZ na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré v obdobnych pripadoch
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhoveli.

6. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo doru¢ené len zalobcom,
preto z dévodu podaného odvolania a postupom podla § 329 ods. 1 CSP odvolaci sud umoznil
Zalovanym 1/, 2/, aby sa vyjadrili.

7. Zalovany v 1/ rade navrhol rozhodnutie okresného stdu potvrdit. Zalobcovia sudu zataijili, Ze Gverova
pohfadavka vyplyvajuca zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX bola ¢o do pravneho dévodu
a vySky ustalena platobnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 19 Csp/36/2018 zo dna 16.
03. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost 08. 09. 2018. Existencia pravoplatného platobného rozkazu
vyvracia Udajné premlanie zalozného prava a uverovej pohladavky. Zalozné pravo sa nepremlci
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim bol zavazne a
nezamenitelne stabilizovany obsah Uverového vztahu a vySka pohlfadavky voc&i Zalobcom v rade 1/, 2/.
Z toho dbévodu opatovny prieskum naleZitosti uverovej zmluvy, ako poZaduju Zalobcovia, nie je mozny.
Ako dalSi dévod na potvrdenie rozhodnutia Zalovany v rade 1/ uviedol jeho chybajucu pasivnu vecnu
legitimaciu vo vztahu k povinnosti zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby.
Banka totiz nie je opravnena vykonavat dobrovolné drazby. V pripade Zalobcov v rade 1/ a 2/ tieZ chyba
ich aktivna vecna legitimacia domahat sa zakazu vykonu zaloZného prava, kedZe nie su vlastnikmi bytu,
ktorého sa navrh tykal. Z povahy veci vyplyva, Ze voc&i nim vykon zaloZného prava smerovat nemoze.

8. Zalovany v 2/ rade predlozil difa 13. 03. 2019 notarsku zapisnicu sp. zn. N XX/XXXX, Nz XXXX/
XXXX z XX. XX. XXXX vyhotovenu notarskym kandidatom notarskeho uradu T.. L. U. v Q., ktorou bol
osvedc&eny priebeh prvého kola drazby bytu vo vlastnictve Zalobcu v rade 3/, z ktorej vyplyva, Ze tato
drazba bola neuspesna.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcov a rozhodnutie o zamietnuti navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. V posudzovanej veci okresny sud zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia, lebo
Zalobcovia 1/ az 3/ nepreukazali potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi nimi a Zalovanymi v rade 1/ a
2/. Podla okresného sudu bezprostrednost’ ohrozenia vlastnickeho prava Zalobcu 3/ nemozno vyvodit
iba z toho, Ze Zalovani pristupili k vykonu zaloZzného prava. Navyse Zalobcovia 1/ a 2/ nie su u€astnikmi
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a z toho dévodu neboli pre navrhované neodkladné opatrenie vecne
aktivne legitimovani.

11. Rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie neodkladného opatrenia, bolo
vecne spravne a CiastoCne aj z ddvodu dalSich skuto€nosti, ktoré zistil odvolaci sud a ktoré existovali uz v
Case vydania rozhodnutia okresného sudu. Navrhované neodkladné opatrenie malo trvat' do rozhodnutia
a skoné&enia veci samej. Zalobcovia ale Ziadne konanie, v ktorom sa ma vyrie$it otazka spornej existencie
a lebo neexistencie zalozného prava zalovaného v rade 1/ k nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu v rade
3/ nezacali. Pritom Zalovany v rade 1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru uz dfia 27. 02. 2015 a dna
02. 06. 2015 oznamil za&atie vykonu zélozného prava.

12. Po doruleni vyjadrenia Zalovaného 1/ k podanému odvolaniu odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/360/2015-141 zo dria 17. 06. 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 15C0/387/2016-205 zo diia 21. 03. 2018 bola pravoplatne
zamietnuta zaloba Zalobcu v 3/ rade proti zalovanému v 1/ rade, ktorou sa zalobca v 3/ rade
domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prdva a mandatnej zmluvy. Z vyjadrenia
Zalovaného v 1/ rade je zrejmé, Ze o jeho pefiaznej pohlfadavke vyplyvajucej z Uverovej zmluvy,
ktoru uzavrel so Zalobcami v rade 1/ a 2/, bolo pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom, ktory
nadobudol pravoplatnost a ktory predstavuje exekuény titul na uspokojenie jeho pohlfadavky. Existencia
pravoplatného platobného rozkazu vyvracia tvrdenie o premli&ani naroku Zalovaného v 1/ rade. Od
zamietnutia Zaloby o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy, resp. od vydania platobného rozkazu, uplynul
dih8i &as, odkedy mohli Zalobcovia sporné naroky, prava a povinnosti uplatnit' proti druhej strane Zalobou
na sude.

13. Zalobcovia neuviedli Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré povazuju pravo zalovaného v 1/ alebo v 2/
rade za sporné. Su€asne odvolaci sud zistil, Ze o vzajomnych pravach medzi Zalobcami a Zalovanym
v rade 1/ bolo pravoplatne rozhodnuté. Z navrhu ani z odvolania Zalobcov nevyplyva, Zze by sa po
pravoplatnosti uvedenych rozhodnuti v inom sudnom konani domahali ochrany vodi Zalovanému v
rade 1/. Z uvedenych dévodov nepreukazali potrebu do€asnej Upravy pomerov v zmysle navrhovaného
neodkladného opatrenia.

14. Okresny sud tiez spravne zistil, Ze Zalobcom v rade 1/ a 2/ chyba vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/
aktivna vecna legitimacia domahat sa zédkazu vykonu zaloZného prava, kedZe nie su ucastnikmi zmluvy
o zriadeni zalozného prava. Z tejto zmluvy im Ziadne prava ani povinnosti nevyplyvaju. KedZe Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ ani iné naroky proti Zalovanym neuplatfiuju, potrebu doCasnej upravy k tvrdenému
ohrozeniu vlastnickeho prava zalobcu 3/ nepreukazali.

15. Pre uUplnost odvolaci sud uvadza, Ze zamietnutim Zaloby o neplatnost zmluvy o zriadeni zdloZného
prava nebolo rozhodnuté o tom, &i zalozné pravo Zalovaného v 1/ rade k bytu vo vlastnictve Zalobcu v 3/
rade je alebo nie je. Ani platobny rozkaz nie je prekazkou, ktora by branila dotknutej strane domahat’ sa
neplatnosti neprijatelnych podmienok v Uverovej zmluve. KedZe doteraz Zzalobcovia naroky Zalovaného
v 1/ rade, pre ktoré im hrozi exekucia a vykon zalozného prava, nespochybnili alebo boli v doterajSich
konaniach neuspesni a pripadné dalSie naroky riadne neuplatnili, hoci tak mali a mohli od roku 2015
urobit, neosvedgili potrebu navrhovaného neodkladného opatrenia.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP v
rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i a podla jeho vysledku. V odvolacom konani boli Uspesni Zzalovani.
Ugelné trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho zastUpenia preukézal zalovany v
rade 1/, preto krajsky sud rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalovanému v 1/ rade trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovanému v 2/ rade nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana, pretoZze mu Ziadne uc€elne vynaloZzené trovy nevznikli.



17. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



