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Uznesenie

Okresny sud Partizanske, v pravnej veci navrhovatela: Ciast. nesvojpravneho Y. D., A.. XX XX.XXXX,
S.W. P. F,, t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, zasttpeného opatrovnikom
W. T., W. F,, U. XXXX/XX, a manzelky navrhovatela B. D., A.. XX XX.XXXX, S. W. F. - P. W., F. W.
XXX/XX, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. B. D., A..
XX XX XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel - otec maloletého dietata, sa navrhom doruéenym sudu dna 15.03.2019 doméaha
rozvodu manzelstva s B. D..

(2) Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2Ps/4/2016-80 z
27.09.2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 17CoP/26/2018-152 zo 14.11.2018,
pravoplatnym dfia 04.03.2019 bol Y. D. obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je
spOsobily samostatne vystupovat pred sudmi, organmi Statnej spravy €i samospravy s vynimkou vykonu
volebného prava, tiez nie je spdsobily na majetkovopravne a dedi¢ské ukony - uzatvarat kipne zmluvy,
darovacie zmluvy, zmluvy o Gvere, o pOzi¢ke, byt ruCitelom, prevadzat svoj hnutefny a nehnutefny
majetok na iné osoby, akymkolvek spbésobom ho zatazit' a spisat zavet, neméze samostatne hospodarit
s finanénymi prostriedkami a majetkom v sume vy33ej ako 15,-€ tyzdenne a neméze samostatne
rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti, lieCebnej starostlivosti vratane odmietnutia zdravotne;j
starostlivosti s vynimkou konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni podla
zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku. Za opatrovnika mu bol ustanoveny W. T,
ktory ho zastupuje vo veciach, v ktorych ma tento spdsobilost’ na pravne ukony obmedzenu.

(3)  Sud dalej zistil, ze na Okresnom sude Partizanske je pod sp. zn. 2P/47/2018 vedené konanie o
navrhu na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na navrh manzelky
Y. D. B. D. doru€eny sudu dria 30.05.2018. Sud urcil termin pojednavania na 10.04.2019.

(4) Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(5) Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

(6) Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania, ktora brani tomu, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci (prekazka litispendencie). Tato prekazka je dana, ak na
ktoromkolvek sude Slovenskej republiky je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, na ktord musi sud z uradnej povinnosti prihliadnut, a to bez zretefa na



to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie, ktoré sa zacalo
neskor, vzdy zastavi.

(7)  Musia byt splnené podmienky totoznosti u¢astnikov, predmetu konania aj skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. Ugastnikmi oboch konani st totoZzné osoby, je splneny aj totozny predmet
konania, existuju aj rovnaké skutkové okolnosti.

(8) V tomto pripade su splnené podmienky pre postup sudu v zmysle § 159 Civilného sporového
poriadku, kedZe v Case zaclatia tohto konania uz prebieha na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.
2P/47/2018 skorSie konanie, ktorého predmetom je konanie o rozvod a Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k dietatu. Z uvedenych doévodov sud konanie, ktoré zacalo neskdr (sp. zn. 2P/24/2019)
zastavil.

(9) Sud takto postupoval aj z dévodu, Ze nedostatok podmienky konania uvedenej v bode 8 je
neodstranitelny. Preto nemalo vyznam odstrariovat nedostatok d'alSej procesnej podmienky - podania
navrhu osobou, ktora ma spdsobilost konat pred sudom, teda podanie navrhu opatrovnikom &iasto¢ne
nesvojpravneho v mene opatrovanca Y. D., a vyzyvat ho v tom zmysle. Lebo aj v pripade, Ze by navrh po
doplneni obsahoval vSetky naleZitosti a bol podany opravnenou osobou, stale by bol neskorsie podanym
navrhom vo veci, v ktorej sa uz kona.

(10) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(11) Sudny poplatok za navrh zaplateny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie (§ 357 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



