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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ T. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. K. XXXX/XX, A., 2/ A.
R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. K. XXXX/XX, A., zastupena: JUDr. Radka Paulinyova, advokatka,
so sidlom Kocelova 17, Bratislava, 3/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, Y., o zaplatenie
2.754,81 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢&. k.
8C/184/2014-150 zo dia 2. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Casti proti zalovanému 1/ zrusSuje a
konanie zastavuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti proti zalovanym 2/ a 3/ sa
potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania voéi zalovanému 1/ nepriznava.
IV. Zalovanému 3/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
V. Zalovanej 2/ sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

VI. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovanym 1/ a 3/ nadhradu trov konania nepriznava, vyrokom lll. rozhodol, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
na strane Zalovanych sa nahrada trov konania nepriznava a vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalovanému 2/ sa
priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik®),§ 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
(dalej len ,ZoSU*), § 23a ods. 1 a 2 zakona &. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zo0S*),§
3,§39,§41,§ 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 a 3 pism. b), § 54 ods. 1, 2, § 524 ods. 1 a 2zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej
len ,ZoB"). Vecne tym, Ze Zalobca - nebankovy subjekt uzavrel dfa 27.09.2012 Zmluvu o postupeni
pohladavok s pravnym predchodcom - bankou.



3. Podfa nazoru sudu predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a to s poukazom na ustanovenia
Zo0S ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a treba vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods.
1, ods. 2 a citovanych ustanoveni ZoSU, ako aj ustanovenia § 52 OZ. Sud mal za to, Ze vzhladom
na charakter u€astnikov zmluvy a okolnosti jej vzniku, je vztah Zalovanych spotrebitelskym v zmysle
zhora citovanych zakonnych ustanoveni, a preto vznik zmluvy ako aj naroky z nej vyplyvajuce sud
posudzoval nielen podla ustanoveni Obchodného zdkonnika, kedZe zmluva o uUvere je ako zmluvny
typ v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, ale aj podla
zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku postavenie lex
specialis a ktory pre spotrebitelski zmluvu o uvere stanovuje Specifické naleZitosti (§ 4 ods. 2 cit.
zak.) a . Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitel'skej
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z vypisu
z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom &innosti pravneho predchodcu Zalobcu je okrem iného
poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spésobom. Zalovani v predmetnom spore vystupuju
ako spotrebitelia, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. V danom pripade ide o
zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla ZoSU, na ktoru sa subsidiarne vztahuje OZ.

4. V prvom rade sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktorou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatefovi nim uplatiované pravo (nérok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009), a to aj po zmene
procesnych predpisov po 01.07.2016.

5. Postupenie pohfadavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postipenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie.

6. Zalobca - nebankovy subjekt uzavrel diia 27.09.2012 Zmluvu o postipeni pohladavok s pravnym
predchodcom - bankou. V zmysle § 92 ods. 8 ZoB mdze banka, teda postupca, postupit svoju
pohfadavku voci klientovi, teda odporcovi, ak je klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim €o len Easti svojho pefiazného zavazku vodli banke, a to aj napriek pisomnej vyzve
banky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky a
musia byt splnené v ase postupenia pohladavky.

7. V konani nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovanych na zaplatenie
diznej pred postipenim pohladavky. Zalobca nepreukazal existenciu takejto vyzvy ani dorugenie
vyzvy pravnym predchodcom na zaplatenie pohladavky z uveru, ktora by bola realizovana v &ase po
zosplatneni a 90 dni pred postupenim pohladavky. Vo vztahu k predlozenej vyzve Zalobcom zo dna
15.06.2010 sud konStatuje, Ze tato bola adresovana len zalovanému 1/, pricom Zalobca nepreukazal jej
doruc€enie Zalovanému 1/ a su€asne tato vyzva sa netykala pohladavok uplatnenych v tomto konani,
ale inych pohladavok, ktoré mali byt na Zalobcu postupené, a ktoré boli splatné skér. Sud konstatuje,
Ze vyzva na zaplatenie pohladavok, ktora by sa vztahovala k pohlfadavkam uplatnenym v tomto konani,
a ktora by bola realizovana 90 dni pred postupenim pohladavok nevyplyva zo sudneho spisu, ani z
vykonaného dokazovania. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti tak dospel sud k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky pre postupenie pohladavky z uveru, ktorého zaplatenia sa Zalobca domaha, a preto
sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko
pohladavky Zalobcu boli postupené v rozpore so zakonom, a takéto postipenie je za pouzitia § 39
OZ neplatné. Sud sucasne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 9Co/156/2015 zo dna
12.04.2016 a 24Co/716/2015 zo diia 08.06.2016, ktory zaujal rovnaky pravny zaver v obdobnej veci.



8. O nahrade trov konania rozhodol sud tak, ze Zalovanym 1/ a 3/ ich nahradu nepriznal. Sud konstatuje,
Ze v konani pre rozhodnutie o trovach vznikla situécia, kedy Zaloba bola zamietnuta. T.j. Zalovanym
1/ a 3/ by patrilo priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanym 1/ a 3/ v8ak
do su€asnosti nevznikli Ziadne trovy konania. Sud je toho nazoru, Ze ak by aj rozhodoval o priznani
naroku na nahradu trov konania Zalovanym 1/ a 3/, tak tymto uz neméze vzniknuat’ pravo na nahradu
trov konania, nakolko konanie samotné by bolo skon&ené skor, ako by mu trovy vznikli, pri¢om sud by
nasledne samostatnym rozhodnutim rozhodol, Ze prizndva Zalovanym nahradu trov konania vo vySke
0,- eur. Sud je toho nazoru, Ze takyto postup by bol priamo v rozpore s &l. 17 CSP, a preto rozhodol o
naroku na nahradu trov konania zalovaného v zdujme hospodarnosti, u¢elnosti a rychlosti konania tak,
Ze Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.

9. Vo vztahu k Zalovanej 2/, sud konStatuje, Ze tomuto trovy v rdmci konania vznikli v podobe trov
pravneho zastupenia. Vzhlfadom na uvedené, sid o nahrade trov konania rozhodol podfa vyssie
uvedenych citovanych zdkonnych ustanoveni tak, Ze narok na ich ndhradu ma Zalovana 2/ v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik.

10. Sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu U&astnikovi, nakolko vedfajsi u€astnik vstupil do
konania bez toho, aby mal bliZzSiu vedomost’ o prejednavanej veci, bez toho, aby sa vyjadril vo veci
samej spolu so vstupom do konania, pri€¢om zaroven so vstupom poziadal dorudit navrh s prilohami,
zaroven si uplatnil nahradu trov konania a suhlasil s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, resp. sa
pre pripad pojednavania ospravedinil z neucasti na pojednavani. Takyto vstup do konania nepovazuje
sud za ucelny a potrebny, majuci za ciel ochranu prav spotrebitela, a preto akékolvek trovy konania
v suvislosti s tymto vstupom vedlajSiemu u€astnikovi vznikli, neboli potrebné na ucelné branenie
prava Zalovanej - spotrebitela. Sud tiez konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik sa redlne k veci vyjadril az
niekolko mesiacov po oznameni o svojom vstupe do konania v ¢ase zmeny pravnej Upravy, kde na svoj
vstup potreboval suhlas Zalovanych. Sud je su€asne zastava nazor vysloveny v uzneseni Najvys8ieho
sudu SR z 20. juna 2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013, a to Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizciu tej - ktorej veci, nemozno
povaZovat za trovy nevyhnutne (UCelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude
(rovnako vid). Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu z dévodov, Ze sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dohoda
zmluvnych stran o vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov s urokmi v pravidelnych mesacénych
splatkach nema Ziadny vplyv na vysku alebo existenciu zavazku diznika, tyka sa vyluéne spbsobu
zaplatenia jeho zavézku a zavisi vyluéne od vole veritela. Zalobca na zaklade uvedeného povaZuje za
absurdné, ak sud pod pojmom ,pohladavka“ zodpovedajuca pefiaznému zavazku“ rozumie v pripade
vracania poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo zmluvy o Uvere len tie mesaéné splatky uveru,
ktoré sa uz stali splatnymi. Pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku zo zmluvy o Uvere podla
nazoru Zalobcu predstavuje zostatok dlhu zalovanych, ktory vznikol poskytnutim pefiaznych prostriedkov
v prospech Zalovanych, t. j. takato pohladavku tvoria nielen nezaplatené a splatné splatky uveru,
ale aj nezaplatené a doposial nesplatné splatky Uveru. V nadvaznosti na uvedené Zalobca zastava
nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. Zalobca pre Uplnost dalej uvadza, e ani zo samotného znenia ust. § 92 ods. 8 ZoB
nevyplyva, Ze predmetom postiupenia mbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna.
Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postipenie len €asti pefiazného zavazku, s ktorou je
diznik v ome$kani, bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.01.2017, sp. zn. 16Co/73/2016, uznesenie Krajského sudu
v Ziline zo diia 30.06.2016, sp. zn. 5C0/228/2016 a uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/511/2015 zo dfia 09.12.2015. Zalobca pre Uplnost poukazuje na skutoénost, e ma za to, ze
ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné splnit, aby sa banka
voci svojmu klientovi nedopustila porusenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyZaduje,
aby bol diznik pred postupenim pohladavky v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a aby bol bankou kedykolvek za trvania



omeskania vyzvany na zaplatenie aspon €asti svojho pefiazného zavazku. Ak su uvedené podmienky
splnené, postupenim pohladavky zo strany banky na ind osobu nedoSlo k poruSeniu bankového
tajomstva.

12. Zalobca v suvislosti s platnym postupenim pohladavky taktiez poukazuje na bod 19.16 V8eobecnych
obchodnych podmienok. Nakol'ko ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB pripusta Upravu vztahov medzi bankou a
klientom odchylne od ustanoveni ZoB pri€om ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu tpravu
vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona, a
to v bode 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje Zalobca aj
na nasledovné rozhodnutia Krajskych sudov Slovenskej republiky: uznesenie Krajského sudu v Predove.
sp. zn. 10Co/76/2016 zo dha 07.12.2016, uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 9Co/145/2015
zo dfia 05.10.2016, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11C0/206/2015 zo diia 05.10.2016 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11C0/11/2015 zo dfa 25.08.2016.

13. Zalobca v suvislosti s aktivnou legitimaciou v konani dalej poukazuje na skuto&nost, Ze v konani
predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud ma
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost' zmluvy o postupeni. DIznik (v sudenom pripade Zalovani) sa v takom pripade neméze uspeSne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, ani jej pripadne neexistencie. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, uznesenie Krajského sudu vNitre zo
dna 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dria 09.08.2016. sp. zn.
5C0/248/2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 30.06.2016, sp. zn. 5C0/228/2016, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. ICo/387/2015 zo diia 04.05.2016.

14. Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spéajat’ s aktivnou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohfadavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bol hlavnym u€elom predmetného ustanovenia
prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moZzZnosti postupit pohladavku. Zo zakona
nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost pravneho ukonu
postipenia pohladavky. Zalobca zastava nazor, Ze aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajlcej z
§ 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit s obianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na nazor doc. JUDr. B. K., PhD., LL.M. publikovanom v
Casopise Sukromné pravo €. 1/2015. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postiupenie pohfadavky. Odhliadnuc
od uvedeného si Zalobca dovoluje upriamit’ pozornost sudu na skuto€nost, Ze v sulade s prilohou ¢&.
1 k Zmluve o postupeni pohladavok boli Zalovani ku dfiu postupenia pohladavky v omeSkani po dobu
1194 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovanych so splnenim ¢o len Casti toho istého pefiazného
zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhfadom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB. s poukazom na to, Ze
omeskanie Zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok zastava nazor, Ze postupca by konal v sulade
ust. § 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu
vyzvu Zalovanym nezasielal. Poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Predove zo dfia 16.03.2016,
sp. zn. 12C0/223/2015, rozhodne Krajského sudu v PreSove zo dfia 02.05.2017, sp. zn. 19Co0/2/2016.
Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok,
spolu s prisluSnym urokom z omes&kania. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zzalobcu - predmetnu
skuto€nost' Zalobca preukazal predlozenym oznamenim o postupeni pohfadavky zo strany postupcu,
ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok. Spinenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca v konani preukazal prilohou €.
1 k Zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou Gveru, ako aj vyzvou zo strany postupcu.

15. Na zéklade vy$3ie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, ze vyhovie Zalobe, resp. v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



16. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana 2/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni. Na uvod Ziadala
odvolaci sud potvrdit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu. Podla § 92 ZoB bola
banka opravnena postupit svoju pohladavku voci Zalovanej 2/, ak tato bola v omeskani nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni so splnenim svojho penazného dihu. Predmetné predpoklady su zdkonnym
predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Z predlozenych listinnych dékazov ako aj z
vysluchu u&astnikov konania bolo preukazané, Zze vyzva na zaplatenie pohlfadavky z Uveru pravnym
predchodcom nebolo Zalovanym doru€ené v ¢ase po zosplatneni pohladavky a 90 dni pred postupenim
pohfadavky. V sudnom spise zaloZena predzalobna vyzva sa tykala inych pohladavok, ktoré mali byt
predmetom postupenia a ktoré mali byt splatné skér.

17. V priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Zze Okresny sud Trnava uznesenim &. k.
250dK/55/2017-13 zo diia 27. septembra 2017 vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného 1/ a zarovefi mu
ustanovil spravcu Ing. Renatu Petrovy, so sidlom Komenského 33, 927 05 Sala. Zaroveri odvolaci sud
zistil z oznamenia vyveseného v Uradnom vestniku dfia 31.12.2018, Ze konkurz Zalovaného 1/ sa zrusil
z dévodu podla § 167v ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a redtrukturalizacii (dalej len ,ZoKR").

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

19. Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

20. Podla § 166a ods. 1 a 2 ZoKR ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Pohfadavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju
prihlaskou.

21. Podla § 166b ods. 1 a 2 ZoKR za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povaZzuje
a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci defn a po rozhodujicom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne peniazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e) pefilazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara. Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje
na oddlzenim nedotknuté pohladavky.

22. Podla § 166¢c ods. 1 cit. zdkona oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky: a) pohladavka
veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou
dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, zZe veritel nebol spravcom
pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym
nie je dotknuté, b) pohlfadavka z pravnej pomoci poskytnutej dlznikovi Centrom pravnej pomoci v
suvislosti s konanim o oddlzeni, c) zabezpeena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou



predmetu zabezpedovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohfadavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zdkona,
h) nepefiazna pohladavka.

23. Podla § 167v ods. 1 ZoKR zruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov. Zanikaju
tiez GCinky podla § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d. Platnost’ a u&innost Ukonov vykonavanych
pocas konkurzu tym nie je dotknuta. Ak ma spravca majetok alebo dokumentéaciu patriacu dlznikovi, po
zruSeni konkurzu ich bez zbyto¢ného odkladu vrati diznikovi, pripadne niektorému z dedi€ov dIZnika.

24. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému indtitutu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj ur€eny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone (ZoKR) dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej mnoziny pohladavok v
rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v predmetnom konani sa
nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatefom a nepodnikatelom. OddIzit sa mozZno dvoma
spbsobmi, a to konkurzom (podfa Stvrtej €asti, druhej hlavy ZoKR) alebo splatkovym kalendarom (podla
Stvrtej Casti, tretej hlavy uvedeného zdkona). Vofba formy oddlZenia je vyluéne na diZnikovi, tento
nepodava vSeobecny navrh na oddlzenie, kde by vhodnu formu uréil sud, prip. spravca, ale volbu
spbsobu oddlZenia vykona diznik podanim prisluSného navrhu.

25. K procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu podla tvrtej €asti ZoKR odvolaci sud zdéraziuje ,
Ze na rozdiel od likvidaéného konkurzu (druha &ast, prva hlava konkurzného zakona), sudne konania,
v ktorych sa uplatiiuju pohfadavky, ktoré sa uspokojuju v oddlzovacom konkurze (§ 166a a nasl.)
a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vyli¢ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b) sa
neprerusuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbytoéného odkladu zastavit' (§ 167e).

26. Vzhfadom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na
majetok Zalovaného 1/ sa za&al konkurz, ako aj na skuto€nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
pohladavku, ktora mdéze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného 1/, boli naplnené
zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania voci Zalovanému 1/, s poukazom na § 167e
ods. 1 ZoKR, k €omu potom odvolaci sud i pristupil, tu po predchadzajucom zruSeni napadnutého
rozsudku prvoinstanéného sudu voci Zzalovanému 1/ s podpornym pouzitim § 391 ods. 1 v spojeni
s § § 389 ods. 1 pism. d) CSP (dévody pre vydanie napadnutého rozhodnutia neskér odpadli),
vychadzajuc pritom tiez zo znenia &l. 4 ods. 1 CSP (umoziiujuceho pouzit analdgiu ako Specificky
prostriedok interpretacie prava), kedZe zakonodarca pri koncipovani na vec sa vztahujucu pravnu normu
vyslovne neriesil vSetky do Uvahy prichadzajuce situacie, za ktorych moze dojst k naplneniu zakonnych
predpokladov na zastavenie konania podla § 167e, teda Ze sa tak mdze stat' aj v odvolacom konani.
Ugelom predmetného zakonného ustanovenia je jednoznaéne zastavenie konania bez rozhodnutia o
uplatnenej pohladavke, ktora pohfadavka mbze byt uspokojena iba v konkurze, preto podla odvolacieho
sudu zastaveniu konania musi predchadzat’ zruSenie napadnutého rozsudku o predmetnej pohfadavke,
na ¢om je v podstate koncipovany aj sdm CSP, ktory so zastavenim konania odvolacim sudom vzdy
viaze i zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

27. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pokial aj z udajov z Obchodného vestnika bol nasledne zisteny
Oznam spravcu podla ust. § 167v ods. 1 ZoKR o zrudeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata
nekryje naklady konkurzu, ktorého zverejnenim sa konkurz ex lege zrusil, tak k zruSeniu oddlZenia z
tohto dévodu nedoslo. Tato okolnost zostala bez vplyvu na postup podla ust. § 167e ods. 1 ZoKR,
pretoZze podla ust. § 167v ods. 1 ZoKR zruSenim konkurzu do$lo k zaniku funkcie spravcu a zastupcu
veritelov a zaniku ucinkov podla§ 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d.

28. Predmetom naroku Zalobcu vo veci samej je zaplatenie istiny vo vySke 2.754,81 eur s Uurokom z
omeskania vo vySke 113,05 eur, urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne z istiny 2.754,81 eur
od 05.11.2012 do zaplatenia, pricom Zalobca svoj narok odvodzuje zo Zmluvy o splatkovom uvere €.
0522867744 zo dha 6.7.2005, pdvodne uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a
Zalovanymi 1/ az 3/. V zmysle zmluvy o splatkovom Gvere bol Zalovanym 1/ az 3/ poskytnuty uver vo
vyske 100.000,-Sk, s kone¢nou splatnostou 20.06.2015.



29. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu
Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca nebol vo veci aktivne legitimovanym pre neplatnost zmluvy o postupeni
pohladéavky. Zalobca namietal okrem iného, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB nemozno spéjat s aktivnou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek
z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok.

30. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze ide o zmluvu spotrebitelsku, aj ked uzavretu podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. PretoZe ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud je opravneny
a povinny preskumavat pravne ukony (zmluvy a ich sucasti) z hladiska ich platnosti (resp. skumat
neprijatelné zmluvné podmienky v zmluvach a naroky Zalobcov) ex offo. Sud je povinny ex offo skimat,
¢i doSlo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a &i je Zalobca aktivne legitimovany
na podanie Zaloby.

31. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze listami zo dfia 22.08.2013 Zalobca oznamil zalovanému 1/, Zze ku
driu 16.10.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo Zmluvy s tym, Ze pohladavku vo vyske
5.141,05 eur ma uhradit do 31.10.2012. Listom zo dfa 16.10.2012 Slovenska sporitelfia a.s. oznamila
Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky &. 1175/2012/
CE uzatvorenej dna 27.09.2012. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &.1175/2012/CE uzatvorenej
dnia 27.09.2012 vyplyva, Ze medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a postupnikom EOS KSI
Slovensko, s.r.o., dodlo podla § 524 a nasl. OZ k postupeniu pohfadavok Specifikovanych v prilohe &.
1 k zmluve.

32. V suvislosti s rieSenim uvedenej spornej otazky odvolaci sud poukazuje na nedavne rozhodnutie
NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 z 24.4.2018. Podla uvedeného rozsudku v zmysle dévodovej spravy
k zakonu o bankach mal zakonodarca uUpravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli opravnenie banky postupit
Cast penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie malo motivovat banku k tomu, by podnikla urcité kroky smerujuce k
ukoné&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani iveru diznikom a nemala by len poc¢as celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rézne
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti uverovej zmluvy s bankou, tadto kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu Narodne;j
banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa prie€ilo U€elu a zmyslu ZoB, kedZe poskytovanie
Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou. Dovolaci sud
v rozsudku uzavrel, Ze kardindlnym problémom je otazka platnosti & neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohladavky podfa § 39 OZ. Teda &i podmienky pre postupenie pohfadavky banky bez
suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla § 82 ods. 8 veta prva ZoB musia byt
splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohfadavky banky vo€i Zalovanému na Zalobcu zmluvou
o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu postipenia. Rozhodujicim je fakt, Ze ide o zmluvu spotrebitel'sku. Zaroven
dal8imi zo ZoB vyplyvajucimi podmienkami je preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi
(v omeskani) a diznikovo nasledné nepretrzité omesSkanie dih&ie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne
podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu
osobu, nakolko ZoB je Specialnym predpisom vo vztahu k OZ. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj
pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruseniu.
Dovolaci sud preto v rozsudku konStatoval, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods.
8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt iSlo by o postupenie v rozpore
so zakonom (ZoB), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vyliéené, resp. zakazané
a ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. NS SR pokracuje v daldej argumentacii
zaveru o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky bankou na treti subjekt v rovnakom pripade, ako
je prejednavany.

33. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB vyplyva, Ze banka mala vyzvu na zaplatenie pohfadavky zo zmluvy
o uvere dorucit Zalovanym 1/ az 3/, preto sud prvej inStancie spravne zistoval a vykonaval dokazovanie
smerujuce k preukazaniu dorugenia vyzvy bankou. Zalobca sa ocitol v ddkaznej tiesni a nepreukéazal
dorucenie vyzvy bankou. Sud prvej indtancie sa v rozsudku vysporiadal s nedorucenim vyzvy Zalovanym
1/ a 3/ v bode 31 rozsudku a odvolaci sud sa s ndzorom sudu prvej inStancie stotozriuje.



34. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Ak je obsah spotrebitelskej zmluvy medzi stranami sporny, je potrebné
pouzit’ vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 1, 2 OZ). Novela Obc&ianskeho zakonnika
vykonana zdkonom €. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyriesila (doplnenim § 52 ods. 2 OZ), Ze
na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava a uvedené ustanovenie
sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené aj pred uc¢innostou uvedenej novely OZ (rozsudok NS SR z
21.04.2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014, rozsudok NS SR z 26.11.2015 sp. zn. 4MCdo 17/2014).

35. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany ako spotrebitel si uzavretim zmluvy o uvere nemohol
zhorsit svoje postavenie (§ 54 ods. 1 OZ) a iné dojednania o spdsoboch postupovania pohladavky ako
to upravuje § 524, § 526 OZ a § 92 ods. 8 zak. o bankéach je mozné povazovat za absolutne neplatné,
pretoZe obchadzaju zakon (§ 39 OZ), preto namietka Zalobcu, Ze ucastnici zmluvy sa o postupeni
pohladavky zo zmluvy o Uvere dohodli odlidne ako to stanovuje § 92 ods. 8 ZoB, neobstoji.

36. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat. Zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivne;j
legitimacie Zalobcu v konani bol spravny a ostatné argumenty Zalobcu vo vztahu k jeho naroku su
uz potom po pravnej stranke irelevantné, pretoze nie su spdsobilé zmenit fakt o nedostatku aktivne;j
legitimacie Zalobcu v konani. Podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu
poznamku, ¢i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnt odvolaciu
argumentaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

37. Vzhlfadom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud v sulade s ustanovenim§ 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti smerujucej proti Zalovanému 2/ a 3/ potvrdil.

38. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 a s analogickym pouzitim § 255 ods. 2 CSP, vychadzajluc zo situacie, ze zdkonnym
dévodom zastavenia konania bola objektivna skuto€nost, vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného
1/, ako zakonny dbvod zastavenia konania, ku ktorej pravnej skuto€nosti doslo az v prebiehajucom
konani (odvolacom konani), €im potom Ziadnej zo stran sporu z procesného hlfadiska nemozno pripisat
zavinenie na zastaveni konania, preto potom ani Zalobca nembze mat pravo na nahradu trov konania.

39. Zalovany 3/ méa vod&i Zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konaniav v plnej vy8ke, vzhladom na to, Ze Zalovany 3/ bol v odvolacom konani v
celom rozsahu uspedny. Zalovanému 3/ trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu ich odvolaci sud
nepriznal.

40. Zalovana 2/ ma voci zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, vzhladom na to, ze zalovana 2/ bola v odvolacom konani v
celom rozsahu Uspesnd a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiovali
vynimo¢ne nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvejintancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sauz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



