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Okresny sud Topol€any, samosudkynou JUDr. Ingrid KiSacovou, PhD., v trestnej veci obzalovaného D.
F. pre precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom v
Topol€anoch dna 18. marca 2019 takto

rozhodol:

obzalovany

D. F. E.D.G.Y.0., narodeny XX.XX.XXXXv W.,
trvale bytom E., M. XXX/XXX,

na slobode,

je vinny, Ze:

dna 18.08.2018 o0 15.30 hod. viedol motorové vozidlo Skoda Octavia, evidenéné &islo F. XXX I. po ceste
G. vobci X., okres S. v smere od C., po&as jazdy v km 24,300 nedodrzal bezpeénu vzdialenost a zozadu
narazil do stojaceho motocykla Aprilia, evidenéné Cislo X. XXX W., ktoré viedol vodi¢ W. Q., v désledku
narazu bol motocykel odhodeny dopredu, kde narazil do stojaceho vozidla VW Passat, evidencné Cislo
F. XXX L., ktoré viedol vodi¢ P. M., nasledkom ¢oho doslo k vymrSteniu spolujazdkyne na motocykli
poskodenej P.. E. Q. a jej naslednému padu na vozovku, pri ktorom utrpela zranenie
[ahké a to zlomeninu lll. az VI. rebra vfavo s miernym posunom kostnych ulomkov s obmedzenim v
obvyklom spbsobe Zivota hlavne vo fyzickej aktivite, manualnej praci po dobu lie€enia v trvani 5 tyzdriov,
obzalovany svojim konanim, porusil ustanovenie § 17 odsek 1 s poukazom na ustanovenie § 137 odsek
2 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov,

teda :

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil délezitl povinnost ulozent mu podla zakona,

tym spachal:
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to mu uklada



Podla § 158 Trestného zékona, za zistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno
j) Trestného zékona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2 odsek 3 Trestného zakona, trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahrgdit’ poskodenej spolognosti DOVERA
zdravotna poistovia, a.s., Einsteinova 25, Bratislava 851 01, ICO : 35 942 436 sp6sobenu Skodu sume
48,27 eur (Styridsatosem eur a dvadsatsedem centov).

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby sud prejednal trestnu vec obzalovaného D. F.. Na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchmi obzalovaného, svedkov-poskodenych W. Q., P.. E. Q., svedkov P.A. M.,
Q. F, U. 0., znalca P.. P. F,, pregitanim svedeckej vypovede P.. P. Z. a listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.
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Viypovedal, Ze diia 18.08.2018 o 15.30 hod. viedol motorové vozidlo Skoda Octavia EC F. XXX I. v obci
X. smerom od A.. Jeho otec sedel vedla neho vpredu, matka vzadu za spolujazdcom. Jazdil v kol6ne
rychlostou do 35 km, pred nim jazdil motocykel. Jedno z vozidiel pred nim odboCovalo dofava. Zdalo
sa mu, Ze niektoré vozidla pred nim zostavaju prudsie stat. Vodi¢ motocykla prudSie zabrzdil, po éom
poskodena spadla na zem dopredu doprava. Na to neubrzdil motorové vozidlo a zozadu narazil do
motocykla. Na miesto bola privolana policia, poSkodenu odviezla sanitka.

V pripravnom konani priznal zavinenie dopravnej nehody. Vypovedal, Ze jazdil za motocyklom,
jedno vozidlo odbo&ovalo, ostatné vozidla zostavali stat. Aj motocykel zastal nejako prudsie, on vozidlo
neubrzdil a prednou €astou narazil do jeho zadnej Casti. Na to poskodena spolujazdkyria
z motocykla spadla na zem dopredu doprava. Po naraze do motocykla bol tento posunuty dopredu a
narazil do vozidla stojaceho pred nim. Udalost nahlasil na poistovni, ktora hradila Skodu.

K rozporom uviedol, Z2e v pripravhom konani vypovedal ako na hlavhom pojednavani, policajt mu
uvadzal, Ze on narazil do motocykla a vina je na fiom. Namietky proti zapisnici nemal, aj ju podpisal.
Skodu bol ochotny uhradit, ak bude uznany vinnym.

Svedok - poskodeny W. Q. vypovedal, Zze v obci X. jazdil motocyklom. Poskodena bola jeho
spolujazdkyha, mala riadne prilbu, drZzala sa ho. Jedno vozidlo pred nim zastalo, preto zastavil aj on,
dal nohu dolu zo stupaciek, mal aktivovanu prednu brzdu, ked zrazu pocitil naraz zozadu a motocykel
odhodilo dopredu. Nasledkom toho motocykel narazil do vozidla stojaceho pred nim, na ktorom zostal
na narazniku otlacok prednej pneumatiky motocykla. Po naraze nespadol, ale poSkodena z motocykla
spadla dopredu doprava na vozovku. Stazovala sa na bolest v hrudniku, davali jej prvu
pomoc, odviezla ju sanitka. Obzalovany sa mu po nehode ospravedinil, uvadzal, Ze ho oslnilo sinko,
bolo to z unavy.

Néhradu Skody neuplatnil, hradila ju poistovia obZalovaného.

Svedkyna-poskodena P.. E. Q. vypovedala, Ze jej manzel W. Q. viedol motocykel v obci X., na ktorom
sedela ako spolujazdkyria. Bolo slne¢no, obaja mali prilby. Po€as jazdy zastavili za stojacim osobnym
motorovym vozidlom VW Passat v koléne, drZala sa vodi¢a za boky. Nasledne do zadnej €asti motocykla
narazilo vozidlo Skoda Octavia, ju vymrstilo do pravej strany, spadla na vozovku. Pocitovala bolest lave;
Casti hrudnika, privolali jej sanitku. V nemocnici pri vySetreni sa nepotvrdila fraktura, najblizsi pondelok
iSla k obvodnému lekarovi, kde odmietla praceneschopnost, pretoze ako ucitelka nema fyzicky naro¢nu



pracu. Bolesti mala hlavne v noci, nemohla vykonavat domace prace, spala v sediacej polohe, mala
problém sa zohnut, bolel ju kazdy pohyb. Brala ibalgin, ladové obklady podla doporuéeni lekarov, Setrila
sa. Po pretrvavajucich bolestiach ju obvodny lekar poslal na kontrolny RTG, ktory potvrdil zlomeninu
rebier. Tento stav trval asi 4 tyzdne. Odmietla obhajobu obZalovaného, Ze spadla z motocykla po
zabrzdeni jeho vodi€om, pretoze priginou jej padu bol naraz iného vozidla zozadu do motocykla. Nahradu
Skody neuplatnila, hradila ju poistovria.

Svedok P. M. vypovedal, Ze dha 18.08.2018 viedol osobné motorové vozidlo VW Passat v obci X.. Uz
pocas jazdy registroval za sebou jazdiaci motocykel, ked’ pred nim vpredu zastavilo iné vozidlo, pretoze
vpredu nejaké vozidlo odboCovalo. Zostal stat, asi po 5-10 sekundach pocul piskanie pneumatik. Videl
aj motocykel za nim, zrazu zacitil slaby naraz zozadu. V spatnom zrkadle videl ako spolujazdkyna z
motocykla spadla na vozovku. Po vystupeni z vozidla zistil, Ze do motocykla narazilo zozadu vozidlo
Skoda Octavia, motocykel odhodilo dopredu do jeho vozidla a spolujazdkyfia motocyklistu spadla na
vozovku. Pocitil len jeden naraz do jeho vozidla. Zranenu poSkodenu sanitka odviezla do nemocnice,
po naraze
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do jeho vozidla motocyklom doslo k otlageniu prednej pneumatiky motocykla na jeho zadny néraznik.
Nahradu Skody nezZiadal. Na pojednavani dodal, Ze motocykel stal v Ease ked do neho narazilo vozidlo,
ktoré riadil obZalovany , pretoZe inak by ten motocykel narazil do jeho vozidla skér. ObZalovany tiez
bol na mieste nehody, behal tam ako aj vSetci ostatni a povedal, Ze mu priSlo zle vtedy, ako Soféroval,
teda pred narazom.

Svedkyfia Q. F. - matka obzalovaného uviedla, Ze bola spolujazdkyriou vo vozidle ktoré viedol
obzalovany a sedela vzadu za spolujazdcom. V obci Sol€any jazdili rychlostou 25-30 km, pred nimi
asi 6 m jazdil motocykel so spolujazdcom. V jednom momente spolujazdkyrfia motocyklistu vyletela
z motocyklu do boku na pravu stranu dopredu, obZalovany zahreSil, zagali prudko brzdit a bola,
rana ked motorka spadla kufrikom na kapotu ich vozidla. Motocyklista nespadol a obZalovany do
motocykla nenarazil. PoSkodena sa stazovala na tazkosti s dychanim, bola privolana policia a miesto
zdokumentovali. Odmietla tvrdenia poSkodenej, Ze ku Ziadala,, aby nesla na PN.

Svedok U. O. - otec obZalovaného uviedol, Ze sedel ako spolujazdec vo vozidle, ktoré viedol obZalovany.
V obci X. pred nimi jazdil motocykel a pred tymto dalSie vozidla. Jazdili v koldne a videl, Ze spolujazdec
motocyklistu mal spustené ruky polas jazdy - nedrzal sa. V jednom momente poCul zapiskanie
pneumatiky, motocykel nadvihlo, spolujazdkyfa z neho padala z motocykla na pravu stranu dopredu do
boku. ObZalovany v tom &ase prudko brzdil, motocykel spadol na prednu kapotu ich vozidla. Privolali
sanitku, ktora poSkodenu odviezla do nemocnice. Nikto iny zraneny nebol. Obzalovany sa pocas jazdy
nestazoval na bolesti hlavy.

Svedkynia P.. P. Z. v pripravnom konani vypovedala, Ze poSkodena Dévera zdravotna poistovria, a.s. v
suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou poskodenej P.. E. Q. uhradila naklady v sume 48,27
eur, ktoru uplatnila titulom nahrady Skody.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia P.. P. F. vypovedal, Ze
poskodena P.. E. Q. dia 18.08.2018 pri nehode utrpela zlomeninu I11.-VI. rebra vlavo s miernym posunom
kostnych ulomkov. V mechanizme vzniku zranenia sa uplatnil pad a priamy naraz favou stranou hrudnika
do tvrdého, tupého predmetu, ktorym mohla byt asfaltova cesta. K padu mohla viest' strata stability po
naraze osobného vozidla do zadnej €asti motocykla na ktorom sedela poskodena. V dbsledku padu
a narazu favou stranou hrudnika na tvrdu podloZku do$lo k zlomenine Styroch rebier na lavej strane
hrudnika. Pre vznik zlomeniny je potrebna prevazne silna intenzita pésobiacej sily. PoSkodena utrpela
lahké zranenie, nedoslo ani k ohrozeniu ani zraneniu zivotne ddlezitého organu. Predmetné zranenie
mohlo vzniknut v priamej suvislosti s dopravnou nehodou 18.08.2018. poSkodena sa dostavila na
vySetrenie s odstupom 2 tyzdfiov po vzniku zranenia pre pretrvavajuce bolesti a pri tomto zraneni sa
mobhla lie€it aj individualne. LieCba takého zranenia spoc€iva v timeni bolesti, fyzickom Setreni a vyzaduje
si Casové obdobie 4-5 tyZzdriov. Predmetné zranenie si vyziadalo lieCenie 5 tyZzdiov. PoSkodena bola
obmedzena v beZnom spdsobe Zivota, vo fyzickej aktivite pri manualnej praci, priCom trvalé ani funkéné
nasledky nepredpoklada. Zaroven dodal, Ze zranenia predstavuju v bodoch ohodnoteni podfa Zak. &.
437/2004 Z.z. spolu 50 bodov ¢o je pri hodnote 19,08 eur 954 eur.

Na hlavhom pojednavani dodal, Ze pokial nebola zlomenina rebier u poSkodenej zistena hned
dria 18.08.2018, pri RTG hrudnika dochadza k sumacii tiefiov rebier, tieto rebra nejdu rovno, su
mierne oblukovité, takZe na predozadnej projekcii sa tieto tiene prekryvaju a zlomenina nemusi byt
diagnostikovana hned. Niekedy stali i malé pootoCenie pri snimkovani a zlomenina, ktora prvotne



nebola zistena, sa zobrazi. K tomuto zodpoveda i bodovnik podfa zakona 437/2004, kde v polozke
76 je uvedena diagndza pomliazdenie
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hrudnej steny a zlomeniny rebier RTG nepreukazané. Pokial ide o obmedzenie v spbsobe Zivota, pri
predmetnom zraneni sa stav poSkodenej zlepSoval postupne a stanovil adekvatnu dobu obmedzenia v
beZznom spdsobe Zivota na 5 tyZdriov.

Precitané boli listinné dokazy :

Zo zaznamu dopravnej nehody vyplyva, Ze k tejto doslo dfia 18.08.2018 o 15.30 hod. v obci X. cesta
G. km 24,3. Priebeh nehody bol taky, Ze vodi¢ Skody Octavia D. F. viedol vozidlo smerom od C., po¢as
jazdy sa dostatoCne nevenoval vedeniu vozidla, neskoro spozoroval pred sebou stojaci motocykel a
zozadu do neho narazil. Nasledne bol motocykel odhodeny dopredu a narazil do vozidla VW Passat,
ktoré viedol vodi¢ P. M.. Lahko zranena bola jedna osoba P.. E. Q. ktora utrpela fahkd ujmu na zdravi
a bola spolujazdcom motocyklistu, u€astnici nehody a to obzZalovany, vodi¢ motocykla W. Q. a vodi¢
P. M. boli podrobeni dychovej skuSke na zistenie alkoholu s negativnym vysledkom. Celkova Skoda
predstavuje cca 400 eur, pri¢inou nehody bolo porudenie povinnosti vodi¢a D. F., ktory sa nevenoval plne
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a porusil tym ustanovenia zak. 8/2009 Z.z.
Podla zapisnice o ohliadke miesta cestnej dopravnej nehody, k tejto doslo na priamom useku, na dobrom
suchom povrchu, neznecistenom, v dvojpruhovej komunikacii s rychlostnym limitom 50km/hod. Ide o
komunikaciu s dobrou prehfadnostou, poveternostné podmienky neboli stazené, viditelnost nebola
znizena, boli dobré rozhladové podmienky.

Ako je zrejmé z fotodokumentacie, pri nehode boli podkodené vozidla, priCom na vozidle vedenom
obZalovanym je poSkodena jeho predna €ast vratane odtrhnutého predného evidenéného Cisla. Sucasne
je poSkodeny motocykel, na ktorom je odtrhnuté zadné eviden&né dislo.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, €i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako ho ustalil sud v skutkovej vete tohto rozsudku
a spachal ho obzalovany. Skutok vykazuje znaky pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona, pretoZe obzalovany inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil dolezitd povinnost
uloZenu mu podla zakona. Sud na zaklade vysluchu znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia ustalil dobu lieCenia na 5 tyzdrov.

Hoci obZalovany v sidnom konani, na rozdiel od pripravného konania spachanie skutku a zavinenia
dopravnej nehody popieral, jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti bol usved&eny svedeckou
vypovedou W. Q., P..E.Q.P.M.  a nepriamo svedeckou vypovedou P.. P. Z., znaleckym posudkom a
vysluchom znalca P.. P. F. ako aj listinnymi dékazmi, najma lekarskymi spravami, z&znamom dopravnej
nehody, zépisnicou o ohliadke miesta Cinu, fotodokumentaciou. Priami u€astnici dopravnej nehody W.
Q., P.. E. Q. Y. P. M. jednoznac&ne potvrdili, Ze zastali s vozidlami na vozovke z dévodu prekazky pred
nimi, ktoru vytvorilo vozidlo odbocujuce dofava. AZ po ich zastaveni registrovali piskanie bfzd nejakého
vozidla, na ¢o do motocykla zozadu narazilo vozidlo vedené obZalovanym a v désledku toho motocykel
odhodilo dopredu, kde sa dostalo do kontaktu so zadnou Castou vozidla vedeného P. M.. Na jeho
zadnom narazniku zostal
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otlatok pneumatiky od motocykla. Su€asne s narazom bola spolujazdkyria motocyklistu vymrstena
z motocykla a dopadla v smere dopredu napravo od motocykla na vozovku. Tym jej boli spbsobené
zranenia, pre ktoré bola privolanou sanitkou odvezena na lekarske vySetrenie. Tieto svedecké vypovede
sU v zhode aj so zdznamom dopravnej nehody a zapisnicou o ohliadne miesta cestnej dopravnej
nehody, plankom a napokon aj s fotodokumentaciou, na ktorej su viditelné poSkodenia vozidiel vSetkych
ucastnikov dopravnej nehody. Je nepochybné, Ze na vozidlach vedenym obzalovanym a poskodenym
Q. po nehode chybali evidenéné &isla, ¢o sveddi o ich poSkodeni v mieste stretu oboch vozidiel podla
fotodokumentacie a su€asne zaznamu dopravnej nehody. Tento stav je v rozpore s vypovedami svedkov
Q. F.Y. U. O. (rodi¢ov a spolujazdcov obZalovaného) o priebehu nehodového deja, kedZe vylugili kontakt
vozidla obZalovaného s motocyklom, a to priamy naraz do jeho zadnej €asti. Podla ich vypovede mala
poskodena z motocykla najskér spadnut, obZalovany zacal prudko brzdit a potom motocykel zadnym



kufrikom spadol na prednu kapotu vozidla obZalovaného. Obhajobu obZalovaného v sidnom konani
sud vyhodnotil ako uc€elovl, v snahe vyhnut sa zavineniu dopravnej nehody. Podla zapisnice o jeho
vysluchu v pripravnom konani zo dfia 10.01.2019 tato riadne podpisal a vyhlasil, Ze jej obsah je v sulade
s jeho vypovedou, preto neZiada jej opravu ani doplnenie.

V otazke zavinenia sud dospel k zaveru, Ze obZalovany konal z nedbanlivosti podla § 16 pismeno
a) Trestného zakona, pretoZe vedel, Ze spbésobom uvedenym v tomto zdkone méze porusit zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie nespbsobi.

Sud pri ukladani trestu postupoval podla ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného zakona, prihliadal na
spbsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela a moznost jeho
napravy.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze je Student. Podla odpisu z registra trestov doposial nebol
trestany, nema Ziaden zaznam v evidencii priestupkov. Z miesta bydliska nebol blizSie hodnoteny s tym,
Ze nebol prejednavany v komisii verejného poriadku.

Sud zistil pofahéujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, Ze obzalovany viedol pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot a nezistil Ziadnu z pritaZujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného
zakona. Zakladna sadzba v danom pripade je az 1 rok, po jej Uprave postupom podla 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti sud zniZoval jej hornu hranicu o
jednu tretinu a ukladal trest v sadzbe az 8 mesiacov. Obzalovanému ako doposial bezihonnému sud
ulozil trest odhatia slobody pri spodnej hranici sadzby vo vymere 2 mesiace.

S poukazom na vSetky rozhodné okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadat’ pri ukladani trestu podla
§ 34 a § 49 Trestného zakona dospel k zaveru, Ze vykon trestu nie je nevyhnutny a preto vykon trestu
odniatia slobody podmienecéne odlozil na skudobnu na 1 rok (v sadzbe 1 rok az 5 rokov).

Popri tomto treste uloZil obZalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 1 rok (v sadzbe 1 rok az 10 rokov), pretoze pri¢inou prejednavanej dopravnej nehody
bolo poruSenie ustanoveni zakona o cestnej premavke z jeho strany, ked sa dostatoéne nevenoval
vedeniu motorového vozidla a nedodrzal bezpeénu vzdialenost od motocykla jazdiaceho pred nim
do momentu, aby bezpefne svoje vozidlo pred nim zastavil a ublizil tym z nedbanlivosti na zdravi
poskodene;.
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Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatefa, je
primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individualne i generalnej) a zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

PoSkodena Dévera zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava uplatnila riadne a v€as narok na nahradu
Skody v sume 48,27 eur titulom vyplatenych lie€ebnych nakladov prisluSnym zdravotnickym zariadeniam
v suvislosti s lie€enim zraneni poskodenej P.. E. Q., ktoré utrpela v dosledku dopravnej nehody. Z
tychto dévodov sud podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému povinnost nahradit
poskodenej spoloénosti Skodu, ktoru spbsobil.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



