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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: C.. P. M.,
O.. XX XXXXXX, V. M. XXXX/XX, Z. proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35807598 o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o uréenie, Ze Uver je bezuroény
a bez poplatkov, o urenie neplatnosti zmluvy pre neprijatefné podmienky, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o finan¢né zadostucinenie takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, uzavreta medzi zalobkyriou a zalovanym
dria 10.12.2015 k zmluve o spotrebitelskom Gvere €islo XXXXXXXXX zo dfia 10.12.2015, je neplatna.

II. Uréuje sa, Ze uver, na zaklade zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXX zo dfia 10.12.2015, je bezurocny
a bez poplatkov.

[1l. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 588,-Eur v lehote do 3. dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti sa konanie zastavuje.

V. Stranam sporu sud nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobkyna sa domahala vog&i zalovanému uréenia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy zo dria 10.12.2015,
uzavreta medzi stranami sporu, je neplatna, dalej urenia, Ze Uver, poskytnuty na zéklade zmluvy o
Uvere zo dnha 10.12.2015, je bezuroény a bez poplatkov, uréenia neplatnosti zmluvy pre neprijatelné
podmienky, vydania bezdévodného obohatenia a finan&ného zadostucinenia. Svoju Zalobu odévodnila
tym, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o Uvere diia 10.12.2015, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver. Ide o formularovu, typovu, predtlagenu spotrebitefski zmluvu. Predmetna zmluva
obsahuje dva rézne udaje o vySke RPMN. Uvadzanie dvoch rozdielnych udajov, tykajucich sa vysky
RPMN v spotrebitel'skej zmluve, povaZzuje za zavadzanie spotrebitefa resp. klamanie spotrebitela a
podla §7 ods.2 zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ide o nekali obchodnu praktiku, ktora
spbsobuje, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze neboli
mu dané k dispozicii spravne informacie. Takéto konanie Zalovaného povazuje za nekalé obchodné
praktiky a klamlivé konanie v zmysle §7,8 zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a taka nekala
praktika sa povazuje za neprijatelna. Podla Zalobkyne zmluva neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti,
podfa §9 ods.2 pism.k/ zakona €.129/2010 Z.z., a to vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, trokov a inych
poplatkov, preto podla §11 ods.1 cit.zakona Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. KedZe
Zalobkyha uz aver preplatila, Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, o predstavuje rozdiel medzi
vySkou poskytnutého uUveru a vyskou zaplatenej Ciastky. Su€astou typovej, formularovej zmluvy bola
aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktorli povaZuje za neplatnd. Zalovany vy$ku dlhu sam jednostranne
diktuje a uz zaslal Ziadost jej zamestnavatelovi o vykonanie zrazok zo mzdy zo dna 5.9.2016. Ide o tzv.
mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoznuju postihovat’ majetok dlznika. Predmetna zmluva poskytuje
Zalovanému priamo pravny priestor na postihnutie majetku, a to vratane plneni z neprijatelnych



zmluvnych podmienok. Zalobu Giasto&ne zobrala spét, a to v &asti o finanéné zadostuginenie a o uréenie
neplatnosti zmluvy pre neprijatelné podmienky.

2.Zalovany nesuhlasil so Zalobou a Ziadal Zalobu v pinom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Poukazal
na to, Ze zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe a zaroven uviedol, Ze institut
zrazok zo mzdy podfa §551 OZ predstavuje legitimny prostriedok sltzZiaci na zabezpec&enie pohladavky
veritela. Podla zalovaného zmluvu o Uvere nemozno povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, lebo
obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti. V danom pripade dohoda o zrazkach zo mzdy nebola
su€astou zmluvy o Uvere, bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, teda bola individualne dojednana. K
samotnej zmluve o Uvere zo diia 10.12.2015 uviedol, Ze na zaklade tejto zmluvy poskytol Uver Zalobkyni
vo vySke 600,-Eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala vratit zvySeny o prislusny urok a odplatu vo vyske
565,-Eur. V danom pripade nemozZno hovorit o absencii vysky, poCtu a terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, lebo Zalobkyrna sa zaviazala k uhrade splatky vo vySke 1.176,00 Eur s terminom
splatnosti diia 10.12.2016. Nasledne Zalobkyna poziadala v ten isty def o mozZnost’ vyuzitia splatkového
kalendara - Dohody o plneni v splatkach a dfia 10.12.2015 tuto dohodu aj podpisala, v ktorej sa zaviazala
uhradit’ celkovu &iastku v 12 mesacnych splatkach vo vySke 98,-Eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc
diom 15.1.2016. Co sa tyka RPMN, tak bola stanovena v zmluve o Gvere na 28%, lebo hodnota bola
vypodcitana pre pripad splatenia tveru v jednej splatke a RPMN vo vy3ke 300,29% v Dohode o splatkach
bola vypocitana pre pripad spotrebitela, ktory poziada o plnenie v splatkach. Podla Zalovaného nedoslo
k bezdévodnému obohateniu, pretoZe Zalobkyfa plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy a nenastala
ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, podaniami stran sporu, vyjadreniami stran sporu,
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

4.V konani bolo zistené, Ze Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uUvere difia
10.12.2015, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 600,-Eur, za ktory sa zaviazala
zaplatit s odplatou a urokom celkom sumu 1.176,00 Eur. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v zmluve
bola uvedena urokova sadzba 68% ro¢ne z poskytnutého uveru, ¢o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine predstavuje 408,-Eur a odplata bola uvedena v sume 168Eur, dalej bola
uvedena RPMN vo vy8ke 28%, doba trvania zmluvného vztahu do 10.12.2016 a termin konecnej
splatnosti 10.12.2016. Ide o formularovu typovu spotrebitelski zmluvu, ktorej su¢astou boli aj vSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru.

5.Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zmluvy o Uvere zo diha 10.12.2015, ako aj z podani stran sporu.

6.Dria 10.12.2015, teda v def uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bola uzavreta aj dohoda o
zrazkach zo mzdy na osobitnej listine, z obsahu ktorej vyplyva, Ze v tejto dohode o zrazkach zo mzdy je
oznaceny veritel: Zalovany, diZnik: Zalobkyna, ktori uzavreli zmluvu o uvere, €. zmluvy, ddtum uzavretia
zmluvy, vySka poskytnutého Uveru a vyska celkovej Ciastky na zaplatenie, ale v zmluve nie je konkrétne
uvedena vysSka zabezpefovanej pohladavky, iba vo vSeobecnosti je uvedené, Ze ide o zabezpedenie
pohfadavok / v mnoznom &isle/ a je uvedeny zamestnavatel Zalobkyne, vy8ka mesacnej zrazky a VS
ako &. zmluvy.

7.Z vypovede Zalobkyne bolo zistené, Zze difia 10.12.2015 sa dostavila do kancelarie spolo&nosti
POHOTOVOST v TrebiSove, kde sa informovala o tom, aké uvery poskytuju. Konkrétne sa informovala
ohladne uveru na sumu 600,-Eur. Bolo jej povedané, Ze poskytuju uver na rok, s tym, Ze tento uver
méze plnit klasicky v mesacnych splatkach. Bolo jej vysvetlené kolko by zaplatila pri Gvere 600,-Eur.
Tak sa dohodli, a osoba, s ktorou jednala, vSetky dokumenty vytlaCila. Aby mohla dostat' uver, tak
musela sa podpisat pod vSetky listiny, ktoré jej boli predlozené, €ize musela podpisat nielen zmluvu o
Uvere, ale aj vSetky dalSie dokumenty, teda aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy. Sucastou vSeobecnych
podmienok boli Standardné eurépske informacie o spotrebitelskych Uveroch, v ktorych je uvedené, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola stigastou zmluvy o spotrebitelskom tvere. Uver brala pred Vianocami,
kedZe uver potrebovala pre osobnu potrebu. Tento Uver jej bol poskytnuty na mieste v hotovosti.
Poprela tvrdenie Zalovaného, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy mohla odmietnut a poukazala na to,
Ze aj v Standardnych eurdpskych informéaciach o spotrebitelskom Uvere su uvedené zaruky, ktoré su
vyzadované od spotrebitela pri poskytnuti spotrebitelského Gveru, a to je rucitel, dohoda o zrazkach
zo mzdy a zmluvna pokuta. Uvadza sa to v bode 2 opis hlavnych vlastnosti spotrebitelského uveru.



Dalej uviedla, Ze hned na zadiatku, ked sa informovala ohfadom poskytnutia Uveru a poziadala o
uver, tak hovorila, Ze Uver chce na splatky, ¢ize od zaciatku bola dohoda o tom, Ze ten Uver chce
splacat v splatkach a nevie si vysvetlit preco bola eSte osobitne vyplnena dohoda o plneni v splatkach
a neboli tieto splatky uvedené v zmluve o Uvere, nebolo jej ni€ vysvetlené ohfadom toho, Ze splatky
sa nedostali do zmluvy, ale do dohody o plneni v splatkach, nebola ani pou¢ena o tom, ze méze
niektory dokument odmietnut a nepodpisat, prave naopak, bolo jej povedané, Ze musi sa podpisat pod
vSetky dokumenty, aby mohla dostat Uver, inag by uver nedostala. ESte jej osoba, ktora s fiou jednala
vykriZikovala kde sa méa v8ade podpisat. / Na listinnych dékazoch predloZzenych Zalobkyriou tieto kriziky
su viditefné/.Poukazala na udaj RPMN, ked v samotnej zmluve o Uvere sa uvadza RPMN 23,6%, ale v
dohode o plneni v splatkach uz je RPMN 300%, priCom stale ide o uver poskytnuty na rok, bez ohladu
na to, i by to bola jedna splatka naraz alebo mesaéné splatky. Podla nej taky postup, aky bol u nej v
uvadzani RPMN metie spotrebitelov.

8.Z listu Zalovaného zo dfia 5.9.2016 vyplyva, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne z titulu predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy zo dna
10.12.2015.

9.Uznesenim zo dna 14.12.2016 na navrh zalobkyne bolo pravoplatne nariadené neodkladné opatrenie
- uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 10.12.2015,
uzavretej medzi Zalovanym a Zalobkyriou, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, v
spojitosti s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co/72/2017-66 zo dna
8.3.2017.

10.Zalobkyfia na predmetny Gver poskytnuty vo vyske 600,-Eur zaplatila celkom sumu 1.188,-Eur,
niektoré Ciastky uhradila sama a niektoré Ciastky iSli formou zrazok z jej mzdy. Tato skutoénost’ nebola
v konani sporna. Takto rozdiel medzi poskytnutym Uverom a celkovou uhradenou sumou predstavuje
588,-Eur.

11.SUd uznesenim zo dna 2.3.2018 sp.zn. 9Csp/280/2016-123 pripustil zmenu petitu zaloby ¢o sa
tyka vydania bezddévodného obohatenia na sumu 588,-Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
18.4.2018.

12.Podfa ust. §52 ods.1 Obcianskeho zakonnika /dalej len ,0Z“/ spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13.Podfa §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14.Podfa §53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /dalej len
~neprijatelna podmienka®“/. To neplati, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15.Podfa ust. §53 ods.2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju takeé, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16.V odseku 4 ustanovenia § 53 OZ su uvedené neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
len prikladmo, priCom pod pismenom a/ sa povazuje za neprijatelni podmienku aj ta, podla ktorej ma
spotrebitel plnit a s ktorou nemal moznost’ oboznamit’ sa pred uzavretim zmluvy.

17.Podfa odseku 5 ustanovenia § 53 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
sU neplatné. Podla odseku 9 neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavretd a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy
v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.



18.Podla §54 ods.1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat vopred svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

19.Podfa ust. § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

20.Podla §551 ods.1,2 OZ uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlZznikom o zrédZkach zo mzdy, zrdZzky zo mzdy nesmu byt vaésie nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

21.Podfa §37 ods.1 OZ pravny ukon musi byt urobeny uréite a zrozumitelne, inak je neplatny.

22 Podla §130 ods.7 Zakonnika prace, zamestnavatel nema pravo akymkolvek spésobom obmedzovat
zamestnanca vo vofnom nakladani s vyplatenou mzdou.

23.Podla §131 ods.3 Zakonnika prace, dalSie zrazky zo mzdy, ktoré presahuju ramec zakonnych zrazok /
ods.1, 2/ mbzZe zamestnavatel vykonavat len na zaklade pisomnej dohody so zamestnancom o
zrazkach zo mzdy.

24 VJykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobkyriou ako dlZnikom a Zalovanym
ako veritefom bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom tGvere difia 10.12.2015. Ide o spotrebitelsku
zmluvu, preto sud posudzuje zmluvu v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch platného v Case
uzavretia zmluvy. Ide o typicky formularovi zmluvu vopred pripravenu, ktorej podmienky a obsah
Zalobkyna ako spotrebitel nemohla ovplyvnit. Osobitne bola uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy podla
ust. § 551 OZ k uverovej zmluve, pricom tato dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta v defi uzavretia
zmluvy o uvere su€asne s touto zmluvou.

25.Vzhlfadom k tomu, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, Zalobkyria
ako spotrebitel mala byt pou€ena o dosledkoch jej uzavretia a mala byt oboznamena aj s moznostou jej
odmietnutia. V danom pripade Zalobkyria nebola pou¢ena o moznosti jej odmietnutia, pretoZe zalobkyna
musela podpisat’ vSetky dokumenty predloZené jej spolu so zmluvou o Uvere, vratane dohody o zrazkach
zo mzdy, ak chcela dostat uver. KedZe uver potrebovala surne na osobnu potrebu, aby uver dostala,
tak sa podpisala pod vSetky dokumenty, ktoré jej boli predloZzené a presne na to miesto, ktoré bolo
oznacené kriZzikom. Vychadzajuc z tychto skutonosti, hoci dohoda o zrdZzkach zo mzdy sa nachadza
na osobitnom dokumente, podfa nazoru sudu treba ju povazovat za sucast samotnej Uverovej zmluvy.
Tuato skuto€nost vlastne potvrdzuju aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom Uvere, ktoré
boli predloZené Zalobkyni na podpis spolu so zmluvou o Uvere, z obsahu ktorych vyplyva, Ze su¢astou
zmluvy o Uvere je aj dohoda o zraZkach zo mzdy ako aj to, Ze Zalobkyna bola v pozicii spotrebitefa,
chcela ziskat uver, ktory vSak mohla ziskat hned len v v pripade, Ze sa podpiSe pod vietky dokumenty,
ktoré boli predloZzené spolu so zmluvou o Uvere.

26.Pri skimani dohody o zraZkach zo mzdy nejde o abstraktn kontrolu v spotrebitelskych veciach v
zmysle ust. §302 CSP, ale sud posudzuje platnost’ dvojstranného pravneho ukonu. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom penaznej pohfadavky, ktord uzatvara veritel so svojim
diZznikom. Ako taka je samostatnou dohodou uzatvorenou podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, a
preto sa na fiu vztahuju okrem Specialnych ustanoveni §551 OZ aj v8eobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch §34 a nasl. OZ.

27.Dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzatvorena urcitym a zrozumitefnym spésobom, o znamena,
Ze musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. V €ase uzatvarania dohody o
zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik
nemohol platne prejavit’ vélu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto institutu. Ak teda nie
je urcito a zrozumitelne v dohode o zrazkach zo mzdy vycislena pohladavka, ktora sa ma zabezpedit,
mdze vzniknut situacia, Ze veritel si bez akychkolvek moznosti diznika na obranu uplatni pohladavku
vo vyske, na ktord by nemal pri ndleZitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu.



28.V spotrebitelskych pravnych vztahoch nie je vylu¢ené, aby si veritel zabezpedil svoju pohladavku
dohodou o zrazkach zo mzdy. Tieto pravne vztahy su charakteristické tym, Ze dodavatel je vo
vyhodnejSom postaveni, lebo ma nesporne odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje
svoje sluzby, preto je dévodné od dodavatela oCakavat, Zze vo vztahu k spotrebitefovi bude vystupovat
poctivo. V pripade, Ze zabezpefena pohladavka v dohode o zrazkach zo mzdy nie je presne a Uplne
konkretizovand, bez konkrétneho vycislenia tejto zabezpeéenej pohlfadavky, sa potom od spotrebitela
de facto vyZaduje uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzatvorenim dohody preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve a zaroveri plnenim, s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy, €¢o OZ v §53 ods.4 pism. a/ povaZuje za neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych pravnych vztahoch.

29.V danom pripade dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovala konkrétnu vysku pohladavky, ktora ma
byt zabezpec&ena, a tak vznikla aj hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, kedze
veritelovi takato dohoda umozruje svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku spotrebitela.

30.Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zdveru, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy,
uzavretu spolu so zmluvou o Uvere, nemozno povaZovat za individualne dojednanu, preto je neplatna
v sulade s ust. §53 OZ a takisto je neplatna pre neurcitost v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ. Z toho dévodu
sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

31.Zalobkyfa mé naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade ide
o tzv. mimosudne zrazky, teda zrazky bez rozhodnutia sudu a Zalobkyra ako spotrebitel nema istotu,
Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatefa na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze
autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej ¢asti pohladavky. Naliehavy pravny zaujem
vyplyva priamo z ust. § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

32.V zmysle zmluvnych dojednani Zalobkyria bola povinna zaplatit za poskytnuty uver 600,-Eur v
dohodnutych mesacnych splatkach spolu celkovo 1176,-Eur. Ro¢né urokova sadzba bola v zmluve
uvedena vo vyske 68%. Zalobkyha eS$te pred uzavretim Uverovej zmluvy poziadala o splatky tak,
aby uver bol splateny do 1 roka. Napriek tomu zalovany v zmluve o uvere neuviedol poc¢et a vysku
mesacnych splatok, ale osobitne vyhotovil dohodu o plneni v splatkach, a tak v zmluve o Uvere bola
uvedena RPMN 28% a v dohode o plneni v splatkach bola uvedena RPMN 300,29%, pricom doba
trvania zmluvy bol 1 rok aj podla zmluvy o Uvere aj podla dohody o plneni v splatkach.

33.Podla nazoru sudu ro¢na urokova sadzba vo vySke 68% je neprimerane vysoka vzhlfadom k tomu,
Ze podla priemernych trokovych mier z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény /stav
a nové obchody/ pre spotrebitefské a ostatné uvery na dobu do 1 roka v mesiaci december 2015
predstavovala iba 7,85%. Teda ro€na urokova sadzba vo vySke 68% prevySuje priemer urokov na trhu
pri porovnatelnom Uvere o viac ako osemnasobok, teda podstatne prevySuje priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere, to znamena, Ze odporuje dobrym mravom a ide o neprijatelnd podmienku.

34.Podla ust.§ 9 ods. 2 pism. I/ zak &. 129/2010 Zb. o spotrebitelskych Uveroch, u¢inného v Case
uzatvarania zmluvy o Uvere medzi Zalobkyriou a Zzalovanym, obligatérnou nalezitostou zmluvy o Gvere
bola aj vyska a pocet mesacnych splatok. V predmetnej zmluve o Uvere vdbec neboli uvedené mesaéné
splatky, ani ich vySka a ani pocet splatok, napriek tomu, Zze Zalobkyna poZiadala o poskytnutie Uveru v
mesacnych splatkach, teda priamo v zmluve o Uvere mal byt uvedeny pocet splatok a vySka mesaénych
splatok a nie v osobitnej dohode o splatkach ako to bolo v danom pripade, a to bez akéhokolvek
vysvetlenia zalobkyni. Na zaklade takéhoto spésobu uzatvarania zmluvy o Uvere so Zalobkyfiou Zzalovany
uviedol v zmluve o ivere RPMN vo vySke 28% a v dohode o plneni v splatkach RPMN vo vyske 300,29%,
¢o svedci a nekalej praktike Zalovaného.

35. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/d/ vySSie cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2
pism. |/ a ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.



36.Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti v danom pripade ide o Uver bezuroény a bez poplatkov.
Z toho dbévodu sud Zalobe o ur€enie, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, vyhovel tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

37. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na takejto ur€ovacej Zalobe vyplyva z ust. § 11 ods. 4 zak.
€. 129/2010, v zmysle ktorého spotrebitel sa mdze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

38.Podfa ust. § 451 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

39.Podla ust. § 451 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40.Vzhladom k tomu, Ze predmetny uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, tak Zalobkyria v danom pripade
ma narok na vratenie finanénej Ciastky, ktora predstavuje rozdiel medzi vySkou poskytnutého uveru
a vySkou uhradenej sumy z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle vys8ie uvedenych zakonnych
ustanoveni. V konani nebolo spornou skuto&nostou, Ze uver bol poskytnuty Zalobkyni vo vySke 600,-
Eur a tak isto nebolo spornou skuto&nostou, Ze Zalobkyna celkovo na tento Uver uhradila sumu 1188,-
Eur. Takto rozdiel medzi vySkou poskytnutého Uveru a vySkou uhradenej sumy predstavuje 588,-Eur. Z
toho dévodu sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 588,-Eur tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

41.V prevySujucej €asti konanie bolo zastavené v dosledku Ciasto€ného spéatvzatia Zaloby v €asti o
zaplatenie finanéného zadostucinenia a v €asti o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere pre neprijatelné
podmienky, a to v sulade s ust.§145 ods.2 CSP.

42.Podla §255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli , pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

43.Podfa ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

44 Podla ust. §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45.Podfa ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46.50d nepriznal stranam sporu nahradu trov konania, kedZe strany sporu mali v konani ¢iastoény
Uspech. Zalobkyfia mala Uspech v &asti o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, v Gasti
o urCenie, Ze Uver je bezurogny a bez poplatkov a v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia a v
prevySujucej Casti doSlo k zastaveniu konania v dosledku Ciasto&ného spatvzatia Zaloby Zalobkyriou bez
uvedenia dbévodu, teda v tejto Casti Zalobkyra procesne zavinila zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



