Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/7/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5120201259

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Perdochova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:5120201259.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto,
ICO: 37 927 795, proti zalovanej: F.K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, o zaplatenie 2.173,75
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.171,- Eur spolu s prislichajucim urokom z omeskania z a
stavuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2,75 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 2.173,75 Eur od 21.12.2019 do 17.03.2020, s urokom z omeskania vo vySke 5,00
% ro€ne zo sumy 2.037,75 Eur od 18.03.2020 do 15.04.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 1.902,75 Eur od 16.04.2020 do 17.08.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 1.852,75 Eur od 18.08.2020 do 13.11.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 1.652,75 Eur od 14.11.2020 do 14.12.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 1.552,75 Eur od 15.12.2020 do 14.01.2021, s urokom z omesSkania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 1.452,75 Eur od 15.01.2021 do 12.02.2021, s urokom z omesSkania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 1.252,75 Eur od 13.02.2021 do 12.03.2021, s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 1.152.75 Eur od 13.03.2021 do 14.04.2021, s urokom z omesSkania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 1.052,75 Eur od 15.04.2021 do 14.05.2021, s urokom z omesSkania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 952,75 Eur od 15.05.2021 do 14.06.2021, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 %
ro€ne zo sumy 852,75 Eur od 15.06.2021 do 15.07.2021, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 752,75 Eur od 16.07.2021 do 13.08.2021, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 652,75 Eur od 14.08.2021 do 14.09.2021, s urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
552,75 Eur od 15.09.2021 do 14.10.2021, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 452,75
Eur od 15.10.2021 do 12.11.2021, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy 252,75 Eur
od 13.11.2021 do 14.12.2021, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy 152,75 Eur od
15.12.2021 do 14.01.2022, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 2,75 Eur od 15.01.2022
do zaplatenia, a to v3etko v splatkach vo vyske 100,-Eur mesacne, splatnych vzdy najneskér do 25.
dnia prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc prvou splatkou splatnou v prvom kalendarnom mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Upiného zaplatenia
pod stratou vyhody splatok, v pripade omesSkania so zaplatenim €o i len jednej splatky, alebo jej Casti.

ll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.) sa zalobou dorugenou
tunajSiemu sudu diia 29.01.2020 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 2.173,75 Eur spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy zo sumy 2.173,75
Eur od 21.12.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu v podanej Zalobe poukazal na tu skutoénost, Ze medzi nim ako veritelom
a Zalovanou ako dIZznikom bola dfia 20.02.2014 uzatvorena zmluva o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty VUB, a. s. (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu
kartu, ku ktorej viedol tget & XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty tver s dohodnutym trokom vo
vySke 22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového Uctu mala zalovana schvaleny uverovy ramec
vo vySke 1.500,-Eur a bola povinna Zalobcovi platit’ Standardnd mesaénu splatku vo vySke 50,- Eur.
Zalovana si podla pravneho predchodcu Zalobcu nesplnila svoje povinnosti vyplyvajtice jej zo zmluvy
a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky na vymahanie,
pravny predchodca Zalobcu vystavil ku diiu 11.12.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom
ku diu 30.11.2019, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej, s kone€¢nym zostatkom na uhradu
vo vySke 2.173,75 Eur. Konec¢ny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného dlZzného zostatku predstavuje
sumu vo vyske 2.173,75 Eur. Konstatoval, Ze Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny
zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, s kone¢nym stavom ku driu 30.11.2019,
t. j. v lehote splatnosti do diha 20.12.2019. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikol narok na uhradu
urokov z omesSkania v zakonnej vysSke podla §517 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vo vySke
urCenej nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., odo dha nasledujiceho po dni splatnosti,
t.j. od 21.12.2019 do zaplatenia.

3. Na zéklade navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu doru€¢eného sudu dna 04.03.2020, sud
uznesenim sp. zn. 4Csp/7/2020-61 zo dria 21.10.2020 pripustil zmenu strany sporu na strane zalobcu
tak, Ze do konania na miesto doterajieho Zalobcu vstpil ako Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila vyjadrenim zo diia 19.11.2020, ktoré bolo doru¢ené sudu drfia
23.11.2020 a v ktorom uviedla, Ze Zalobca jej povolil splatkovy kalendar s mesacnou splatkou vo vyske
100,- Eur vZdy ku 15. dni v mesiaci.

5. Zalovana podanim zo diia 07.10.2021, ktoré bolo doruéené stdu diia 11.10.2021 uznala uplatneny
narok v celom rozsahu a navrhla jeho splatenie formou mesacnych splatok.

6. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym tunaj$iemu sudu diia 07.10.2021
zobral Zalobu spat v €asti istiny vo vySke 1.621,00 Eur s prislichajucim urokom, vyjadril suhlas s
pravidelnymi mesaé&nymi splatkami a navrhol vydanie rozsudku pre uznanie.

7. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym tunajsiemu sudu diia 22.11.2021
zobral Zalobu spat v Casti istiny vo vyske 300,00 Eur s prisluchajucim arokom.

8. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym tunaj$iemu sudu diia 08.02.2022
zobral Zalobu spat v Casti istiny vo vyske 250,00 Eur s prisluchajucim arokom.

9. Podla § 144 CSP, zalobca mdze vziat zalobu spat.
10. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych

dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



12. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby v &asti o zaplatenie sumy
2.171,00 Eur s prislusenstvom a vzhladom na to, Ze suhlas Zalovanej s CiastoCnym spatvzatim Zaloby
sa nevyzaduje (nakofko iSlo o Ciasto&né spatvzatie Zaloby pred zaCiatkom pojednavania sporu a na jeho
nesuhlas by v tomto Stadiu konania sud neprihliadal), sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tykajucom sa Ciastoéného zastavenia konania.

13. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby, tak predmetom konania zostala suma 2,75 Eur s urokom z
omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.173,75 Eur od 21.12.2019 do 17.03.2020, s urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 2.037,75 Eur od 18.03.2020 do 15.04.2020, s urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.902,75 Eur od 16.04.2020 do 17.08.2020, s urokom
z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.852,75 Eur od 18.08.2020 do 13.11.2020, s urokom
z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.652,75 Eur od 14.11.2020 do 14.12.2020, s urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.552,75 Eur od 15.12.2020 do 14.01.2021, s urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.452,75 Eur od 15.01.2021 do 12.02.2021, s urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.252,75 Eur od 13.02.2021 do 12.03.2021, s urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.152.75 Eur od 13.03.2021 do 14.04.2021, s urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.052,75 Eur od 15.04.2021 do 14.05.2021, s urokom
z omes8kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 952,75 Eur od 15.05.2021 do 14.06.2021, s urokom
z omes8kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 852,75 Eur od 15.06.2021 do 15.07.2021, s urokom
z omes8kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 752,75 Eur od 16.07.2021 do 13.08.2021, s urokom
z omes8kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 652,75 Eur od 14.08.2021 do 14.09.2021, s urokom
z omes8kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 552,75 Eur od 15.09.2021 do 14.10.2021, s urokom
z omesSkania vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy 452,75 Eur od 15.10.2021 do 12.11.2021, s urokom
z omeS&kania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 252,75 Eur od 13.11.2021 do 14.12.2021, s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 152,75 Eur od 15.12.2021 do 14.01.2022, s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 2,75 Eur od 15.01.2022 do zaplatenia. Predmetom Zaloby pred
CiastoCnym spatvzatim Zaloby bolo zaplatenie 2.173,75 Eur s prisluSenstvom. Po €iastoénom spatvzati
Zaloby v €asti o zaplatenie 2.171,00 eur, predmetom konania ostalo len zaplatenie zvySnej nesplatenej
istiny a urokov z omeskania.

14. Sud nariadil na prejednanie predmetného sporu pojednavanie na defn 17.02.2022. Sud pojednaval
v nepritomnosti stran sporu. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednéavanie nedostavil. Pravny
zastupcu zalobcu svoju nepritomnost’ na nariadenom pojednavani ospravedinil elektronickym podanim
so zaru¢enym elektronickym podpisom, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorué¢ené dfia 08.02.2022, v ktorom
uviedol, Ze suhlasi so splatenim predmetnej pohfadavky v pravidelnych mesacnych splatkach a navrhol,
aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Zalovana nepritomnost na nariadenom pojednavani
ospravedinila elektronickym podanim, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dfia 15.02.2022.

15. Sud vzhladom na uvedené zistil, Ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku.

16. Podla § 282 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

17. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

18. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

19. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana uznala uplatiiovany narok pred siudom v celom rozsahu, rozhodol sud
na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku tak, ako je uvedené vo vyroku, a preto odévodnenie
rozsudku obsahuje iba struénu identifikaciu naroku Zalobcu a pravny dovod vydania rozsudku pre
uznanie naroku.

20. Podfla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

21. Sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna diznd sumu zaplatit' Zalobcovi v pravidelnych mesacnych
splatkach, a to v3etko v splatkach vo vySke 100,-Eur mesacne, splatnych vzdy najneskér do 25. dna
prislusného kalendarneho mesiaca, po€nuc prvou splatkou splatnou v prvom kalendarnom mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Uplného zaplatenia,
a to s poukazom na to, Ze Zalobca s takouto formu uhrady dlhu suhlasil v podani doru¢enom sudu dna
07.10.2021 a preto rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud zaroveri poznamenava
a dava do pozornosti, Ze tdto moznost bola dana Zalovanej pod nésledkom straty vyhody splatok, ak
niektoru splatku neuhradi tak ako bolo uréené tymto rozsudkom. V takom pripade bude moct Zalobca
pozadovat okamzitu uhradu celého dlhu.

22. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania v zastavenej €asti o zaplatenie 2.171,00 Eur sud rozhodol podla §
256 ods. 1. CSP a § 262 ods. 1 CSP, ktoré ustanovenie uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vylune z procesného hladiska
(t.j. podla procesného vysledku), nie podfa hmotného prava, pretoZze potom by iSlo o posudzovanie
dévodnosti naroku vo veci samej. V danej veci procesne zavinila zastavenie konania Zalovana. Zalobca
preukazal, Ze Zalobu zobral spat pre spravanie zalovanej, nakolko Zalovana uhradila Zalovanu istinu vo
vyske 2.171,00 Eur. Nakol'ko bol Zalobca vo zvy3nej €asti konania v celom rozsahu uspesny, kedZe sud
Zalobe vyhovel vo zvy3Snej Casti v celom rozsahu, priznal Zalobcovi voCi neuspesnej Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$Ssi
sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa
naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia (§ 356 pism. a/ CSP).

Proti €asti vyroku, ktorym sud povolil Zalovanému uhradu dihu v mesaénych splatkach, proti vyroku o
zastaveni konania a proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu s prislusenstvom,
odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



