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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého O. G., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom
ako rodicia, dieta rodicov D. G., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom G. &. XXXX/XXA, N. a
0. G,, nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom G. €. XXXX/XXA, N., o navrhu otca na zrusenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusuje neodkladné opatrenie tunajSieho sudu ¢. 9P/104/2018-10 zo dna 21.08.2018.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 21.12.2018 sa otec domahal zruSenia neodkladného
opatrenia tunaj8ieho sudu €. k. 9P/104/2018-10 zo diia 21.08.2018. Otec maloletého vo svojom névrhu
uviedol, ze vzhladom na Upravu pomerov medzi manzelmi a obnovu manzelského spoluzitia, podal
spatvzatie navrhu na rozvod a upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému
dietatu v pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/244/2018.

2. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze uznesenim &. k. 9P/104/2018-10 zo dna 21.08.2018,
vykonatelnym dra 08.10.2018 tunaj8i sud do€asne zveril maloletého O. do osobnej starostlivosti otca
a matku zaviazal povinnostou prispievat na vyzZivu maloletého O. G., nar. XX.XX.XXXX. vyZivhym vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta do pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva a upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode v konani vedenom
na Okresnom sude Malacky €.k. 8P/244/2018. Dovodom nariadenia neodkladného opatrenia bola
skuto€nost, Ze matka opustila spolo¢nu domacnost, o maloletého sa riadne nestarala, nezabezpecovala
osobnu starostlivost’ o maloletého a o potreby maloletého sa staral vtom €ase jeho otec spolu s pomocou
starych rodiCov maloletého.

3. Podfa § 333 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), neodkladné opatrenie zanikne, ak
uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

4. Podfa § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

5. Sud v predmetnej veci zistil, Ze uznesenim &. k. 8P/244/2018 - 16 zo dfia 08.01.2019, pravoplatnym
dria 14.03.2019 tunajsi sud zastavil konanie z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti neodkladné opatrenie stratilo svoje opodstatnenie.

6. Sud sa v predmetnej veci stotoznil s ddvodmi podaného navrhu otca a dospel k zaveru, Zze dovody,
na zaklade ktorych sud nariadil neodkladné opatrenie, odpadli a Uprava rodiCovskych prav a povinnosti



k maloletému O. na €as po rozvode, vzhladom na zastavenie konania, nie je potrebna. Vzhfadom na
uvedené, s poukazom na citované zadkonné ustanovenia, sud predmetné neodkladné opatrenie zrusil.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 59 ods. 1 CMP podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



