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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore Zalobcu: Teplarenr KoSice,
a.s., so sidlom Teplarenska 3, Kosice, ICO: 36 211 541, pravne zastipeny IURISTICO s.r.0., so sidlom
Stefanikova 26, Kosice, ICO: 36 588 041 proti zalovanému: D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. pravne
zastupeny advokatom JUDr. DuSanom Pavé&ikom, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57 v konani o
vydanie bezddvodného obohatenia s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 1 992 Eur s 5,25 % roénym Grokom z omes$kania od
15.2.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti uroku z omeSkania Zzalobuzamieta.

lll. Priznav a zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1 992 Eur s 8,25
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1 992 Eur od 16.11.2013 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy
konania.

2. Svoju zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku registra C KN parc. €.
XXXX/XX o vymere 2470 m2, druh zastavané plochy a nadvoria v katastralnom Guzemi P., zapisaného
na LV €. XXXXX vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom.

3. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - pozemku registra ,C" parc. &. XXXX/XX
o vymere 1504 m2 ostatné plochy v kat. uzemi P. obec KoSice - Juh, okres KosSice IV, podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti - pozemku registra C KN parc. &. XXXX/XX o vymere 11 m2 zastavané
plochy a nadvoria v kat. uzemi P., obec KoSice - Juh, okres KoSice IV, podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti pozemku registra C KN parc. &. XXXX/XX o vymere 150 m2 zastavané plochy a nadvoria
v kat. uzemi P., obec KoSice - Juh, okres KoSice IV, podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti pozemku
registra C KN parc. €. XXXX/XX o vymere 341 m2 zastavané plochy a nadvoria v kat. Uzemi P., obec
KoSice - Juh, okres KoSice IV, podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti pozemku registra C KN parc. €.
XXXX/XX o vymere 34 m2 zastavané plochy a nadvoria v kat. uzemi P., obec KoSice - Juh, okres KoSice
IV, podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti pozemku registra C KN parc. €. XXXX/XX . o vymere
45 m2 zastavané plochy a nadvoria v kat. tzemi P., obec KoSice - Juh, okres KoSice |V, podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti pozemku registra ,C" parc. €. XXXX/XX o vymere 1012 m2 zastavané
plochy a nadvoria v kat. uzemi P. obec KoSice - Juh, okres Kosice IV, podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti pozemku registra ,E" parc. €. XXXX/X o vymere 1623 m2 orna pbdda v kat. uzemi P.
obec Kosice - Juh, okres KoSice IV, podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - stavby supisné &islo
XXXX postavena na parc. €. XXXX/XX. druh stavby - budova pre 8kolstvo, na vzdelavanie a vyskum,



popis stavby - dielne, podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - stavby supisné €. XXXX postavené
na parcele ¢. XXXX/XX druh stavby - budova pre Skolstvo, na vzdelavanie a vyskum, popis stavby -
dielne, v3etky zapisané na LV &. XXXXX pod B1 v podiele 2/4-iny vedenom Okresnym uradom KoSice,
katastralnym odborom.

4. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany trvale neopravnene vstupuje na jeho nehnutelnost (jej casti),
ktora je pozemnou komunikaciou za u¢elom zabezpedenia pristupu k vyssie citovanym nehnutelnostiam,
pricom tak &ini bez pravneho titulu. Vzhfadom na to, Ze napriek jeho opakovanym vyzvam Zalovany
neopravnene uziva predmetnu nehnutefnost rusi jeho ako aj iné subjekty opravnene uzivat predmetnu
nehnutelnost (na zdklade uzatvorenych najomnych zmluv) vo vykone vlastnickeho prava resp.
uzivacieho prava. Po marnej snahe vyriesSit celu situaciu mimosudne sa Zalobca rozhodol tento
dlhotrvajuci zasah Zalovaného do jeho Ustavne garantovaného vlastnickeho prava riesit' prostrednictvom
podania Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha (v inom prebiehajucom konani) aby sa Zalovany zdrzal
protipravneho uzivania Zalobcovej nehnutelnosti.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze uzivanim jeho nehnutelnosti bez pravneho titulu sa Zzalovany bezdévodne
obohacuje na jeho ukor. Bezdévodné obohatenie Zalovaného spociva v tom, Ze uzivanim cudzej veci bez
uhrady doSlo na jeho strane k uSetreniu majetkovych hodnét, €o by za normalneho priebehu veci, ak by
Zalovany uzival jeho nehnutelnost na zaklade najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
nenastalo. Teda majetok Zalovaného sa nezmenaSil, hoci sa zmenSit mal a to o naklady, ktoré by inak
musel vynalozit na realizaciu uzivacieho prava k cudzej veci po prave.

6. Zalobca poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 2.11.2000 spis. zn.
30Cdo/1789/2000, v ktorom sa uvadza, Ze ak niekto uziva cudziu nehnutelnost bez platnej najomnej
zmluvy spociva jeho bezddvodné obohatenie v tom, Ze vykonaval pravo najmu cudzej veci.

7. Zalobca poukézal v Zalobe na to, Ze sa snazil predist tomuto sporu, kedZe Zalovaného opakovane
vyzyval najskor Ustne a nasledne aj pisomne na uzatvorenie najomnej zmluvy a plnenie jeho zavazkov
vyplyvajucich zo skutoénosti, Ze Zalobcovu nehnutelnost’ dlhodobo uziva. Vysku bezdbvodného
obohatenia Zalovaného odvodil Zalobca od vy3ky odplaty, ktori mu za prenechania uzivania uhradzaju
iné subjekty na podklade uzatvorenych najomnych zmlav. Za uzivanie predmetnej nehnutefnosti
(pristupovej komunikacie) mu uhradza napr. spolo¢nost Hriadel s.r.o. a spoloénost Termostav-Mraz
spol. s r.0. KoSice na podklade uzatvorenych najomnych zmlav odplatu vo vyske pévodne 30 000 Sk
toho €asu v ekvivalente 995,82 Eur s DPH ro¢ne. Celkovu vySku bezdévodného obohatenia Zalovaného
stanovil Zalobca na sumu 1 992 Eur (2x996 za 2 roky spatne od podania tejto Zzaloby t.j. od roku 2011,
kedy Zzalovaného Zalobca prvykrat upozornil na jeho neopravnené uzivanie nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcu). Na podporu takéhoto odévodnenia vySky bezdévodného obohatenia v pripade uZzivania
cudzej nehnutelnosti bez uzatvorenia najomnej zmluvy uvadzal Zalobca odkaz na relevantnu judikaturu
geského Najvyssieho sudu a to na rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo dita 12.5.2005 spis.
zn. 25Cdo/2434/2004: ,Institut bezdévodného obohatenia smeruje k od&erpaniu prostriedkov od osoby,
ktora ich ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 451 a § 454 Obc¢ianskeho
zakonnika a vySka plnenia za uzivanie cudzej veci sa preto odvodzuje od prospechu, ktory ziskal
obohateny, ktory je povinny vydat to, o neopravnenym uzivanim cudzej veci ziskal, teda ten prospech,
ktory bezdbvodne ziskal, a o ktory sa na ukor vlastnika obohatil. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu
je potom peniazna suma, ktord zodpoveda najomnému vynakladanému obvykle na danom mieste a v
Case za porovnatelné - v tomto pripade nehnutelnosti."

8. Zalobca si zo zalovanej istiny zaroven uplatfioval aj Urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1,
2 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z.

9. Zalobca poukazal pri Uroku z omeskania na ustanovenie § 458 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého je ten, kto bezddévodné obohatenie ziskal, povinny vydat aj uZitky z neho, ak nebol
dobromyselny. Vzhfadom na to, Ze Zalovaného Zalobca opakovane vyzyval na Upravu vzajomnych
pomerov a upozorfioval ho na jeho protipravne konanie, Zalovany vedel, Ze sa svojim konanim
bezdbévodne obohacuje. Jeho nedobromyselnost potvrdzuje aj to, ze zalobca ho upozorfioval ako
vlastnik komunikacie (nehnutelnosti) evidovany v katastri nehnutefnosti, o ¢om Zalovany vedel resp.
musel vediet (vzhladom na zdsadu formalnej publicity udajov obsiahnutych v katastri nehnutelnosti).



10. Zalobca dalej uviedol, Ze prejazdy motorovych vozidiel Zalovaného evidentne zatazuji predmetnu
komunikaciu takym spdsobom, Ze dochadza k viditelnému zhor8ovaniu vozovky. PokraCovanim v
dalSom neopravnenom uZivani zalobcovej nehnutelnosti tak neustale dochadza k jej poskodzovaniu.

11. Zalobca na pojednavani dita 2.2.2018 upresnil, Ze bezdévodné obohatenie Ziada za celé roky 2011
a 2012.

12. Tunaj8i sud pod &€.k. 12Ro/4/2014-23 vydal dria 10.2.2014 platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel v
plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zalovanu sumu s prislusenstvom i trovy konania.
Platobny rozkaz prevzal Zalovany diia 13.2.2014, pri¢om odpor vo¢i nemu podal dfia 26.2.2014. V tomto
odpore ziadal, aby bol napadnuty platobny rozkaz zruSeny a navrh navrhovatela ako nedévodny aby
bol zamietnuty.

13. Zalovany uviedol, Ze ako pravny podklad k vydaniu platobného rozkazu predloZil Zalobca najomné
zmluvy, ktoré uzavrel, pricom tieto zmluvy boli podkladom aj pre vypracovanie najomnej zmluvy, ktora
mu bola zaslana listom zo dfa 31.10.2013. V tomto liste sa uvadza, Zze Teplaren je vyluCnym vlastnikom
nehnutelnosti - pozemkov nachadzajucich sa v kat. uzemi P., ktoré su vedené na LV & XXXXX ako
parcela KN-C & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria a XXXX/X zastavané plochy a nadvoria, na
ktorych je umiestnena pozemna komunikacia - cesta tvoriaca ulicu Teplarenska. Tieto informacie Zalobcu
poklada Zalovany za zmatocné, pretoZe podla prilozenej mapy je parcela XXXX/X travnaty porast a
parcela ¢. XXXX/X neupraveny zdevastovany zahlineny pas so znec&istenym chodnikom. Komunikacia
ma parcelné €islo podla LV €. XXXXX ako parcela &. XXXX/XX, ktora v zmluve uvedena nebola.

14. Zalovany v odpore dalej poukézal na to, Ze pravny zastupca zalobcu ani v sprievodnom liste, ani
v zaslanom navrhu ndjomnej zmluvy neuvadza parcelu €. XXXX/XX, preto pokladal uvedent zmluvu,
ktoru obdfzal on a aj ostatni spoluvlastnici za zmato&nu a neplatni. Poukazal na to, Ze jeho rodina
vlastni citované pozemky od roku 1946, teda dadvno predtym ako sa postavila Teplaren. Nikdy jeho ani
jeho rodinu neoslovil Ziadny vlastnik alebo maijitel Teplarne ani ustne ani pisomne. Preto Ziadal, aby
Zalobca predloZil dbkaz pre svoje tvrdenia o tom, Ze od roku 2002 ho niekto upozornil, Ze pouziva cestu
neopravnene.

15. Zalovany poukazal na to, Ze predmetna komunikacia nema kanalizaciu a v pripade Uhrnu zrazok
sa na komunikacii tvoria obrovské vodné plochy, je trvalo znecistena blatom a Spinou a zalobca od
roku 2002 neinvestoval do tejto komunikacie Ziadne finanéné prostriedky v suvislosti s asfaltovanim
a udrzbou predmetnej cesty. Zalovany taktiez uviedol, Ze Zalobca uskuto&fioval rekonstrukciu stipov,
popol&ekovodu a on mu bez akychkolvek obmedzeni spristupnil svoju prijazdovi komunikaciu a taktiez
dalSie prifahlé pozemky.

16. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

17. Z &iasto¢ného vypisu z LV €. XXXXX pre okres KoSice IV, obec KoSice - Juh, katastralne uzemie P.
sud zistil, Ze parcela registra C KN parc. €. XXXX/XX o vymere 2470 m2 - zastavané plochy a nadvoria
je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Na tomto liste vlastnictva pri spésobe vyuzitia pozemku je uvedené
€. 22 - pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a ucelova komunikacia,
lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti.

18. Z vypisu listu vlastnictva &. XXXXX pre okres Kosice IV, obec KoSice - Juh, katastralne uzemie P. sud
zistil, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom v podiele 2/4-iny z celku pozemkov parcely registra
CKN a to parc. €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 1500 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 11 m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nddvoria o vymere 150 m2, &. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 341 m2, &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 34
m2, €. XXXX/XX. zastavané plochy a nadvoria a &. 3319/47 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1012
m2. Parcely registra ,E" parc. €. XXXX/X orna p6da o vymere 1623 m2 a dielne supisné €. XXXX budova
postavena na parcele €. XXXX/XX a dielne budova supisné €. XXXX postavena na parcele €. XXXX/XX.
Dalimi spoluvlastnikmi podra tohto listu vlastnictva bol D. v podiele 1/4-iny a F. v podiele 1/4-iny.

19. Zalobca predlozil sudu navrh na uzavretie najomnej zmluvy, ktory zasielal Zalovanému dia
28.10.2013, a ktory prevzal spolu s navrhom ndjomnej zmluvy Zalovany dfia 15.11.2013. V tomto liste



Zalobca upozornil Zalovaného, Zze komunikaciu vo vlastnictve Zalobcu uziva bez pravneho dbvodu
a nepristpil k legalizacii svojho pravneho vztahu suvisiaceho s uzivanim komunikacie. Zalobca
Zalovanému oznamil, Ze opakovane navrhol bezodplatny prevod tejto komunikacie do vlastnictva mesta
Kosic, pricom mesto KoSice jeho ponuku odmietlo. Preto predlozil Zalovanému navrh na uzavretie
najomnej zmluvy na uzivanie tejto komunikacie. Poukazal na to, Ze najomny vztah zaloZzeny Zalobcom
predloZzenou zmluvou zabezpedi Zalovanému nerusené uZivanie komunikacie, pricom vysku ngjomného
stanovil Zalobca na 996 Eur roéne bez DPH. V cene najomného su zahrnuté naklady Zalobcu na udrzbu
komunikacie. Navrh najomnej zmluvy tvoril prilohu tohto listu. Zalobca vyzval Zzalovaného, aby mu do
15.11.2013 oznamil stanovisko k jeho navrhu i k najomnej zmluve. V tomto liste na zaver Zalovaného
upozornil, ze ak zalovany komunikaciu neuziva alebo ju nema zaujem uzivat poZiadal ho, aby od
15.11.2013 sa zdrzal zalovany vstupu a uzivania komunikacie a v pripade, Ze neuzavrie najomnu zmluvu
so zalobcom bude od neho pozadovat nahradu za bezdévodné uzivanie komunikacie.

20. Zalobca predlozil do sudneho spisu képie zmlav o najme predmetnej komunikécie, ktoré uzavrel s
viacerymi subjektmi a to:

1) zmluva o najme komunikécie &. Z/TEKO/2006/1842/5010, ktord uzavrel ako prenajimatel so
spoloénostou Hriadel spol. s r.o. so sidlom Kosicka 9/5, Komarno, ICO: 31 444 334 diia 23.2.2007, kde
vyska najomného bola dohodnutd na 30 000 Sk ro¢ne (v sucasnosti 995,82 Eur so zaokruhlenim 996
Eur),

2) zmluva o najme komunikacie ¢. Z/TEKO/2007/41/5010, ktoru Zalobca ako prenajimatel uzavrel so
spolognostou Termostav-Mraz spol. s r.o. Kosice so sidlom Priemyselna 3, Kosice, ICO: 31 681 255
dna 28.2.2007, kde rovnako vySka najomného bola dohodnuta za uZivanie predmetnej komunikacie v
sume 30 000 Sk ro¢ne (995,82 Eur),

3) navrh najomnej zmluvy &. 40001170, ktorou Zalobca ako prenajimatel uzavrel so spolo€nostou
DOPRAKO s.r.0. so sidlom Letna 40, Kosice, ICO: 31 725 902, kde vyska ndjomného bola stanovena
996 Eur rocne,

4) najomna zmluva, ktord uzavrel Zalobca ako prenajimatel so spoloénostou EZ-ELEKTROSYSTEMY
Kosice, s.r.o. so sidlom Teplarenska 5, Ko$ice, ICO: 35 846 801 diia 23.1.2014 kde vy$ka najmu za
uzivanie predmetnej komunikacie teda najomné bolo dohodnuté vo vyske 996 Eur ro¢ne,

5) najomna zmluva €. 40001194, ktoru Zalobca uzavrel ako prenajimatel so spolo¢nostou REMPKO,
s.r.0. so sidlom Teslova 3, Kosice, ICO: 36 194 077 diia 24.3.2015, kde rovnako vy$ka najmu za uZivanie
predmetnej komunikécie bolo stanovené vo vyske 996 Eur ro€ne,

6) ndjomna zmluva, ktoru uzavrel Zalobca ako prenajimatel so spoloénostou ZAPA beton SK, s.r.o.,
so sidlom Vajnorska 142, Bratislava, ICO: 35 814 497 (navrh najomnej zmluvy) kde najomné bolo
dohodnuté za uzivanie predmetnej cesty vo vySke 996 Eur ro¢ne.

21. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo diia 12.3.2014 uviedol, Ze Zalovany nepopiera uzivanie jeho
nehnutefnosti a to pozemku parc. €.C KN XXXX/XX. V podstate vychadza z presvedcenia, Ze je
opravneny uzivat Zalobcovu nehnutelnost, kedZe Zalobcove navrhy na uzavretie ndjomnej zmluvy
so zalovanym ako aj dalSie vyzvy, ktoré adresovali Zalovanému sa tykali inych parciel a to parciel
XXXX/X. a XXXX/X nachadzajucich sa v rovnakom katastralnom uzemi. Tento zaver Zalovaného
je v8ak nespravny, nakolko v obdobi od uzatvorenia prvych najomnych zmlav, na zaklade ktorych
Zalobca prenechal do uzivania predmetnu nehnutelnost subjektom vlastniacim prevadzky/nehnutelnosti
v jej blizkosti doSlo k zédsadnej zmene usporiadania resp. rozdeleniu parcely €. XXXX/X v kat. uzemi
P. na dalSie parcely a to geometrickym planom zo dna 9.1.2013 vyhotovenym spolo&nostou Geo-
comp.SK s.r.o., ktory autorizacne overil D. dha 12.1.2013. Takto sa z parcely €. XXXX/X (pbdvodne o
velkosti 7611 m2) odélenila tiez parcela €. XXXX/XX teda nehnutelnost, ktora je uzivana Zalovanym
bez pravneho titulu. To zaroven vysvetluje, pre€o sa Zalovanému vyzvy Zalobcu javia ako vyzvy
tykajuce sa nehnutelnosti odliSnych od tej, ktora je Zalovanym uzivana bez pravneho titulu, a ktorej sa
Zaloba vo veci samej tyka. Zalovany teda zavadza ak tvrdi, Ze neuziva ani nikdy neuzival Zalobcovu
nehnutefnost pozemok parc. €. KNC XXXX/X ako cestu k svojim nehnutelnostiam. Takisto jeho tvrdenia
o neplatnosti ¢i zmato€nosti ndjomnej zmluvy su irelevantné, kedZe k platnému uzavretiu najomnej
zmluvy so Zalovanym ani nedo$lo a Zalovany nadalej uzival Zalobcovu nehnutelnost neopravnene. V
kaZzdom pripade podla nazoru zalobcu je pre posudenie veci samej rozhodujuca skutoénost, Ze Zalovany
uziva jeho nehnutelnost' (bez ohlfadu na jej aktudlne oznacenie v katastri nehnutelnosti), bez najomne;j
zmluvy, Cize bez pravneho titulu o Zalovany ani nepopiera. ,Podrobné historické suvislosti", ktoré
uvadza zalovany v odpore nie su relevantné ani pre skutkové ani pre pravne posudenie naroku Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe Zalobca si v konani uplatfioval naroky voci zalovanému



iba dva roky spéatne od podania Zaloby. Zalobca povazoval tvrdenia Zalovaného o tom, Ze neinvestuje
do udrzby predmetnej nehnutefnosti za ni¢im nepodlozené a takisto je pravne bezvyznamné vo vztahu
k naroku, ktory si uplatriuje voc&i Zalovanému, Ze podla tvrdenia Zalovaného komunikaciu vyuziva cca
500 oséb. Uvedenym tvrdenim Zalovany de facto ospravedIfiuje svoje protipravne konanie protipravnym
konanim inych osdb. NavySe sudu je zname z jeho Cinnosti, Ze proti inym subjektom neopravnene
uzivajucim Zalobcovu nehnutefnost’ uz Zalobca taktiez inicioval sudne konania.

22. Z vypovede zalovaného sud zistil, ze bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXXX zapisanych v kat. uzemi P. obec KoSice - Juh, okres KoSice IV, neskér sa stal ich
vyluénym vlastnikom, pretoZze nadobudol v roku 2014 spoluvlastnicke podiely od D. a F.. Uviedol,
Ze pristupovu cestu parc. €. XXXX/XX uziva denne, pretoZe uziva priemyselné haly umiestnené na
svojich pozemkoch. Predmetnu pristupovu cestu parc. €. XXXX/XX vyuZiva odkedy sa stal vlastnikom
predmetnych pozemkov, teda od roku 2006. Zalovany poukazal na to, Ze zalobca vyuziva jeho
nehnutelnosti na pristup ku svojmu popol&ekovodu, na ktory chodi za G&elom jeho kontroly. Zalovany
namietal vy8ku bezdévodného obohatenia a poukazal na to, Ze Zalobca sam stanovoval vySku najmu
odlisne pri jednotlivych ndjomcoch.

23. Zalobca predlozil sudu odpoved Mesta Kosice na jeho Ziadost o majetkopravny prevod predmetne;
komunikacie do majetku Mesta KoS8ic zo dha 3.6.2013. Mesto KoSice v tejto odpovedi uviedlo, Ze
pozemok parc. €. XXXX/XX je komunikacia na ulici Teplarenska, pricom pozemok je vo vlastnictve
Teplarne, a.s. KoSice (Zalobcu). Mesto KoSice uviedlo, Ze tato komunikacia nie je ani nebola vlastnictvom
Mesta KoSice. Je u€elovou komunikaciou sluziacou na spojenie jednotlivych vyrobnych zavodov, alebo
jednotlivych objektov a nehnutelnosti s pozemnymi komunikaciami. Ugelové komunikacie sa &lenia
na verejné a neverejné. Ugelové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch su neverejné.
Mesto KoSice uviedlo, Ze nema zaujem o prevzatie tejto komunikacie do majetku Mesta KoSice, pretoze
tato poziadavka Zalobcu je v rozpore so Statutom mesta KoSice a rozpoltovymi pravidlami tzemnej
samospravy, sprava je viazana na vlastnictvo a preto nie je mozné vyhoviet Ziadosti Zalobcu.

24. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca vo&i nemu viedol na Okresnom sude Kosice Il konanie pod
spis. zn. 22C/4/2014 o uloZeni povinnosti zdrzat' sa uzivania nehnutelnosti (predmetnej pristupovej
komunikéacie). PredloZil o tejto skutonosti rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k. 22C/4/2014-133
zo dfia 15.2.2016. Tymto rozsudkom Okresny sud KoSice Il Zalobu Zalobcu Teplaren a.s. KoSice proti
Zalovanému D. zamietol a uloZil zalobcovi uhradit Zalovanému trovy konania. Poukazal na ustanovenia
§ 1 ods. 2, § 3d ods. 1 az 4, § 3d ods. 6 zadkona €. 135/1961 Zb., § 4 ods. 1, § 4a, 4b, § 6
ods. 1 a 2 citovaného zakona a § 22 ods. 1 a ods. 3 zékona &. 135/1961 Zb. Dospel k zaveru, Ze
vlastnicke pravo k pozemku, na ktorom je postavena cestna komunikacia nebolo medzi stranami sporu
sporné a rovnako nespornou bola aj skuto€nost, Zze Zalovany do vlastnickeho prava Zalobcu zasiahol
prechodom peSi a prejazdovym motorovym vozidlom cez pozemok vo vlastnictve Zalobcu a tento zasah
nepochybne mieni opakovat i v budicnosti, nakolko sporna komunikacia predstavuje jedinu pristupovu
cestu k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného. Sud predmetnu komunikaciu posudil ako uéelovu
komunikéaciu, nachadzajucu sa mimo uzavretych priestorov alebo objektov, kedZze znaky vyZadované
vy$Sie citovanym zakon pre tento druh pozemnej komunikéacie rozhodne spifia. Existencia véeobecného
prava uzivania cestnej komunikacie podla predpisov verejného prava vylu€uje podla zaveru sudu
neopravnenost zasahu odporcu do vlastnickeho prava ako jednej z podmienok dévodnosti negatérne;j
Zaloby a preto Zalobu Zalobcu smerujucu k ochrane jeho vlastnickeho prava ako nedévodnu zamietol.

25. Zalovany nesuhlasil s navrhovanou vyskou bezdévodného obohatenia a preto predloZil sidu navrh
najomnej zmluvy €. XXXXXXXX., ktort mal uzavriet Zalobca s ndjomnikom F. (zmluva je bez datumu
a bez podpisov) kde malo byt dohodnuté najomné za uzivanie cesty vo vySke 12 Eur ro¢ne. Rovnako
predloZil aj ngjomnu zmluvu, ktort mal uzavriet Zalobca s najomcom T. (bez podpisov a bez diia uzavretia
zmluvy) kde poukazal, Ze vySka najomného bola dohodnuta na 200 Eur ro¢ne za cely predmet ngjmu.

26. VySsie citovany rozsudok Okresného sudu KosSice Il spis. zn. 22C/4/2014 napadol odvolanim
Zalobca, pricom o odvolani rozhodol rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach ¢.k. 1C0/291/2016 dna
14.6.2017. Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k. 22C/4/2014-133.
Priklonil sa k oddévodneniu Okresného sudu KosSice Il a rovnako dospel k zaveru, ze predmetna
komunikéacia je u€elovou verejnou komunikaciou, pretoZze sa nenachadza v uzavretych priestoroch.
UZivanie verejnej cestnej komunikacie spésobom, na ktory tato bola ur€ena nepredstavuje neopravneny



narok do ustavného prava vlastnit majetok. Uviedol, Ze vykon vlastnickeho prava sp6sobom ako to
vykondva Zalobca k novonadobudnutej nehnutelnosti, ktord v minulosti sluzila viacerym institaciam aj
ked v spolo¢nom vlastnictve by mohol predstavovat vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, teda v
rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Zalobca poukéazal na konanie vedené na tunaj$om sude pod spis. zn. 39C/101/2014, kde Zalobca
Zaloval Roberta Wagnera o zaplatenie 1 992 Eur a rovnakym pravnym titulom ako Zaluje v tomto konani
Zalovaného.

28. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu KoSice | spis. zn. 39C/101/2014-215 zo dha 23.2.2016
sud zistil, Ze zalobca Zaloval J. o zaplatenie sumy 1 992 Eur s prislusenstvom. Tuto sumu pozadoval
od Zalovaného titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakofko Zalovany trvale neopravnene bez
pravneho titulu vstupoval na jeho nehnutefnost, ktorou je parcela €. XXXX/XX o vymere 2470 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria nachadzajiuca sa v katastralnom uzemi P. a ktora je zapisana na
LV €. XXXXX resp. jej Casti, ktory je pozemnou komunikaciou za u€elom pristupu k nehnutelnostiam,
ktoré su vo vlastnictve Zalovaného. Sud vyhovel tejto Zalobe a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 1 992 Eur spolu s 8,25 % roCnym urokom z omeSkania od 16.11.2013 do zaplatenia a nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 314,66 Eur.

29. TunajSi sud v rozsudku poukazal na to, Ze v zmysle zakona €. 135/1961 Zb., ucelové komunikacie
slizia k spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi
pozemnymi komunikaciami alebo komunikaénym ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.
Pre povolenie stavby U&elovej komunikéacie plati ustanovenie § 16 tohto zakona. Ugelové komunikacie
sa ¢lenia na verejné a neverejné. Ugelové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch su
neverejné. Verejnu ucelovu komunikaciu méze prisludna obec vyhlasit za neverejnu len so suhlasom jej
vlastnika (§ 22 ods. 1, 2, 3 citovaného zdkona). Tvrdenie, Ze komunik4cia nachadzajuca sa na pozemku
vo vlastnictve Zalobcu je verejna ucelova komunikacia v zmysle § 22 ods. 1 zdkona &. 135/1961 Zb.
(v platnom zneni) je iba nepodloZené tvrdenie, ktoré nema oporu v Ziadnych relevantnych podkladoch,
ani v zistenom skutkovom stave, ba ani v platnych pravnych predpisoch. Neexistuje ani rozhodnutie
o zaradeni tejto komunikacie do siete pozemnych komunikacii a o tom, Ze by bola verejnou ucelovou
komunikaciou nevypoveda ani kdd uzivania tohto pozemku vo vlastnictve Zalobcu uvedeny na liste
vlastnictva, ktory iba vypoveda o skutkovom stave a nie o prdvnom charaktere tejto nehnutefnosti.

30. Sud poukéazal na to, Ze ur€it charakter komunikacie su oprdvnené v zmysle cestného zakona
prislusné spravne organy. Vychadzajuc z toho mal sud za to, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by
komunikécia nachadzajuca sa na parcele vo vlastnictve Zalobcu bola cestnym telesom s vlastnym
pravnym rezimom odliSnym od pravneho rezimu pozemku, preto sud zameral dokazovanie na zistenie
¢i zalovany uziva nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu a to pristupovd komunikaciu - parcelu &. XXXX/
XX. Sud preto dospel k zaveru, ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie a to uzivanim
nehnutelnosti Zalobcu bez pravneho dévodu a toto bezdévodné obohatenie spo€iva v tom, Ze na strane
Zalovaného sa majetkovy stav nezmensil, hoci by k tomu za beZnych okolnosti doSlo a tym vznikla
Zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie.

31. VysSie citovany rozsudok Okresného sudu Kosice | napadol odvolanim Zalovany, pri€¢om o odvolani
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢€.k. 6Co/188/2016-258 dnia 31.1.2017. Krajsky sud v
KoSiciach potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1
992 Eur a vo vyroku o trovach konania. V prevySujucej vyhovujucej Easti t.j. o zaplatenie 8,25 % uroku
z omesSkania ro¢ne zo sumy 1 992 Eur od 16.11.2013 do zaplatenia zmenil rozsudok tak, ze zalovany je
povinny zaplatit urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 1 992 Eur od 28.2.2014 do zaplatenia
a v prevysujucej Casti urokov z omeskania Zalobu zamietol. Krajsky sud poukazal na to, ze sud prvej
inStancie vecne spravne posudil otazku i predmetna komunikéacia je vébec komunikaciou v pravhom
slova zmysle.

32. Uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze komunikacia nie je cestnym telesom
s vlastnym pravnym reZzimom odliSnym od pravneho rezimu pozemku. Poukazal na to, Ze akakolvek
pozemna komunikacia na to aby spifiala charakter pozemnej komunikécie podlieha povolovaciemu
konaniu, vysledkom, ktorého je stavebné povolenie (§ 16 ods. 1 cestného zakona) resp. ohlasenie (§
16 ods. 2 cestného zakona). Bolo nepochybne v konani preukazané, Zze na predmetnt komunikaciu
nebolo vydané stavebné povolenie a komunikacia nie je zaradena do cestnej siete. Sud prvej inStancie



vychadzal aj z rozhodnutia ONV v KoSiciach zo diia 14.8.1964, ktorym bolo rozhodnuté o pripustnosti
stavby Teplarefi KoSice - mesto stavba . V ramci tejto stavby bol vymedzeny areal stavby uzemnym
rozhodnutim vydanym ONV - odborom vystavby v KoSiciach diia 18.9.1963. Tymto spésobom bol
vymedzeny areal stavby ako celku, vratane tych pozemkov, na ktorych bola nasledne zriadena
inZinierska stavba slUZiaca na spojenie jednotlivych objektov. Predmetna sporna komunikacia nie je
ohrani¢ena vonkajSimi hranami priekop, rigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych
murov alebo patou opornych murov. Znaky cestného telesa Specifikované v cesthom zakone teda
nenapifia. Navy$e nie je ani spojena s pozemkom podlozim, ktoré je obvyklé pre akékolvek stavby -
pozemné komunikacie. Zodpoveda charakteru opisanému Zzalobcom, Ze je to ,betdénova vrstva (vozovky
hrubky priblizne 20 cm) a preto sa stala spdsobilou na uzivanie ako prijazdova cesta k zavodu Zalobcu
ako aj k prevadzkam a nehnutelnostiam dalSich subjektov". Z uvedeného vyvodil Krajsky sud zaver,
Ze sporna komunikacia nie je pozemnou komunikaciou v pravnom slova zmysle, ktora zdiela vlastny
rezim. Na oznacenie tejto stavby je vhodnejSie pouZivat pojem inZinierska stavba (pristupova cesta),
ktora nezdiela vlastny pravny rezim, ale zdiela pravny rezim nehnutelnosti - pozemku, na ktorom je
umiestnena. Nakolko vlastnikom pozemku, na ktorom je sporna inZinierska stavba (pristupova cesta)
umiestnena, je Zalobca, €o v konani sporné nebolo, bolo potrebné povazovat Zalobcu aj za vlastnika
inZinierskej stavby (pristupovej cesty), ktora sa na fiom nachadza.

33. Zalobca si v konani 39C/101/2014 a rovnako aj v odvolacom konani uplatfioval vy$ku bezdévodného
obohatenia, ktori odvodzoval od obvyklého ndjomného za uzivanie porovnatefnych nehnutelnosti v
rovnakom obdobi. Pri vySke bezdévodného obohatenia sudy vychadzali v danom pripade z najomnych
zmlav uzavretych s ostatnymi vlastnikmi uZivajucimi spolo€nu pristupovu cestu v rovnakom areali,
pretozZe jedine takto zistena cena najmu zodpoveda cene ndjomného poskytovaného za porovnatelnu
(identickd) nehnutelnost, v rovhakom &ase a rovnakom mieste.

34. Oba citované rozsudky nadobudli pravoplatnost dna 27.3.2017.

35. Zalovany na pojednavani dfiia 27.9.2017 poukéazal na to, Ze Zalobca v niektorych pripadoch
vySku najmu vébec nestanovi aj napriek skuto€nosti, Ze dany subjekt dennodenne vyuziva pristupovu
komunikéaciu alebo stanovi vySku roéného najmu inak ako navrhoval v ngjomnej zmluve pre zalovaného.
Podla neho sa nejedna o cenu obvyklu, ktori poZaduje Zalobca voéi svojej Zalobe. Dalej poukazal
Zalovany na to, Ze zalobca sa nestara o pristupovid komunikaciu. V €ase dazdov je tato cesta
nepriechodna a nebezpe&na o &om predlozil ako dékaz fotografické snimky. Zalobca obmedzuje
Zalovaného vo vlastnictve jeho pozemkov tym, pretoze vykonava rekonS$trukciu svojich zariadeni
a vyuZiva tym pozemky vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany za toto obmedzenie nikdy neZiadal
finanénu nahradu od Zalobcu ani ho neobmedzoval. Podla Zalovaného ide o jedinu pristupovu cestu
k jeho nehnutelnostiam a jeho vlastnicke pravo nie je preto mozné obmedzit spoplatnenim vo
forme platenia najmu. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, v akej konkrétnej vySke bezddvodné
obohatenie Zalovany ziskal, Ze Zalobcovi vznikd majetkova ujma, ako aj pri¢innd suvislost medzi
ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Zalobca teda podla Zalovaného
nesplnil predpoklady pre priznanie bezdévodného obohatenia. Zalobca na tomto pojednavani uviedol,
Ze sa z majetku Zalovaného neod&erpava majetok, ktory by sa inak od€erpal ak by uzival cudziu vec a
na zaklade zmluvy by bol povinny platit za jej uZivanie.

36. Zalobca k tymto tvrdeniam Zalobcu poukézal na zékon &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike,
ktory v § 10 umoznuje drzitelovi povolenia vstupovat na cudzie pozemky a do cudzich objektov a
zariadeni v rozsahu a spdsobom nevyhnutnym na vykon povolanej €innosti a takisto vykonavat na
cudzich nehnutelnostiach povolenu €innost’ na sustave tepelnych zariadeni alebo na tej Casti ak by
vystavba bola povolena podfa stavebnych predpisov.

37. Zalobca predlozil do sudneho spisu najomnu zmluvu &. 40001196, ktor( uzavrel ako prenajimatel
s najomcom T. dfia 30.4.2015, pri€om najomné bolo stanovené vo vySke 200 Eur ro¢ne za uzivanie
predmetnej cesty. Dalej predloZil ndgjomnu zmluvu &. XXXXXXXX, ktort uzavrel ako prenajimatel s F.
dna 3.6.2014, pricom najomné za uZivanie cesty bolo stanovené dohodou zmluvnych strdn na vySku
12 Eur ro€ne za cely predmet najmu. Predlozil ndjomnu zmluvu €. XXXXXXXX, ktorou ako prenajimatel
uzavrel so spolo¢nostou Doprako s.r.o. KoSice dna 3.6.2014, pricom za predmetnu cestu bolo stanovené
najomné dohodou vo vySke 996 Eur ro¢ne. K tymto najomnym zmluvam na pojednavani dfia 2.2.2018
Zalobca uviedol, Ze vyssie citované zmluvy boli uzatvorené az v neskorSom obdobi a preto je vySka
na nich dohodnuté tak ako je tam uvedené, mozno nad ramec. Co sa tyka zmluvy uzavretej s F. tento



je konatelom a spolo€nikom spolo¢nosti Doprako, nehnutelnost, vo vlastnictve F. vyuziva spolo€nost
Doprako. So spolo¢nostou Doprako bola uzavreta ndgjomna zmluva na 996 Eur ro€ne a aby mohol cestu
vyuzivat aj pan F. ako fyzicka osoba legéalne pristupili k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy za symbolické
najomné. Pri najomnej zmluve uzavretej s T. vySka najomného bola dohodnuta a zodpovedala Easu, kedy
sa zmluva uzatvarala, pricom T. ma v tomto aredli len rozostavanu stavbu garaz alebo sklad. Poukézal
na to, Zze Zalovany potvrdil, Ze vyuZiva cestu od roku 2006 teda viac ako 10 rokov bez toho, aby za
uzivanie tejto cesty platil akukolvek €iastku Zalobcovi.

38. Zalovany uviedol, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi ak by bol Zalovany povinny platit za najom
za prejazd cez komunikaciu, pri¢om naproti tomu Zalobca sustavne vstupuje na pozemky Zalovaného
pri vykone svojej podnikatelskej €innosti. Je predpoklad, Ze vstup na pozemky Zalovaného Zalobca
bude uskuto€niovat' aj v buducnosti, kedZze tam ma umiestneny popoléekovod a bude ho musiet’ stale
udrziavat a rekonstruovat. Zalovany nikdy za vstup na tieto pozemky od Zalobcu neZiadal najomné,
pricom mu prindlezi narok na nahradu $kody ak vznikne v dosledku &innosti nejaka $koda. Zalovany
tvrdil, Ze Zalobca v €ase 2011 a 2012 nebol vyluénym vlastnikom komunikacii parc. €. XXXX/XX a podla
neho nadobudol tuto parcelu do vlastnictva az na zaklade vkladu zamennej zmluvy z roku 2012 a na
zaklade ziadosti o zapis geometrického planu z roku 2014.

39. Zalobca k procesnej obrane Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vyuziva nehnutelnosti Zzalovaného na
opravy popol&ekovodu, pri¢om toto jeho pravo ide o zakonné vecné bremeno pravo vstupu na pozemky
Zalovaného.

40. Zalobca predlozil sudu képiu dovolania, ktory podal vogi rozsudku Okresného sudu Kosice Il spis.
zn. 22C/4/2014 25.9.2017. Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze o tomto dovolani zatial nebolo rozhodnuté.

41. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 3.4.2018 uviedol, Ze podfa neho Zalovany v
rozhodnom obdobi za ktoré Ziada Zalobca bezdévodné obohatenia predmetny pozemok na pristup k
svojmu arealu nevyuzival preto sa nemohol na ukor Zalobcu obohatit, Ze Zalobca sa nestara o predmetnu
komunikéaciu tak ako sa to snaZzi prezentovat, Ze Zalobca pravidelne bezplatne uziva nehnutefnosti vo
vlastnictve zalovaného, ze zalobca nevlastnil v rozhodnom zalovanom obdobi predmetni komunikaciu
a tuto skuto€nost dodnes sudu neozrejmil a Zalobca ako Statna akciova spolo€nost v rozpore s dobrymi
mravmi zneuZiva svoj vykon vlastnickeho prava v rozpore s ustanovenim § 3 OZ.

42. Zalobca reagoval na toto vyjadrenie Zalovaného pisomne diia 23.5.2018. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze sdm Zalovany uviedol, Ze predmetnu cestu vyuZiva odkedy sa stal vlastnikom predmetnych
pozemkov, teda od roku 2006 a tuto skutoénost uviedol na pojednavani uskutoénenom dria 16.3.2016.
Vo vysluchu uviedol, Ze predmetnu cestu vo vlastnictve Zalobcu uZiva denne. Preto treba nasledné
tvrdenia Zzalovaného o tom, Ze predmetnu nehnutelnost neuzival za uéelové a nepravdivé. Zalobca dalej
uviedol, Ze spolo€nost Zalobcu Ziadnym spdsob nekona v rozpore s dobrymi mravmi, najma predmetny
pozemok a cestné teleso na nom umiestnené neohradil, neopatril zavorou ¢&i inym zariadenim a fakticky
Ziadnym spb6sobom nezamedzil zalovanému pristup k jeho nehnutelnostiam. NavySe predmetom tohto
sporu je vydanie bezdévodného obohatenia, nie uloZenie povinnosti zdrzat sa uzivania nehnutefnosti.
Preto ak Zalovany povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi podanie Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia je jeho nazor nespravny. Opakovane Zalobca poukazal na to, Ze spolo¢nost Zalobcu je
drzitefom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike podla zakona &. 657/2004 Z. z. a podla §
10 ods. 1 méze drzitel povolenia alebo nim poverena osoba v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom
zaujme vstupovat’ na cudzie pozemky, vykonavat na cudzich nehnutelnostiach povolenu &innost na
sustave tepelnych zariadeni, pri dodrzani podmienok ochrany Zivotného prostredia odstrariovat a
okliesfiovat’ na cudzich pozemkoch stromy a iné porasty, ktoré ohrozuju bezpecénost alebo spolahlivost
prevadzky sustavy tepelnych zariadeni. Poukazal dalej na to, Ze zakon priznava povinnému z vecného
bremena viaceré naroky, najmd narok na primeranu jednorazovu nahradu za nutené obmedzenie
uzivania nehnutefnosti a narok na nahradu Skody. Pripomenul Zalobca, Ze Zalovany sa Ziadneho z tychto
narokov v spore vzajomnym navrhom nedomaha. Poukazal dalej na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky zo dfia 2.11.2000 spis. zn. 30Cdo1789/2000, v ktorom sa uvadza, Ze v pripade uzivania cudze;j
nehnutelnosti bez platnej najomnej zmluvy spo€iva bezdévodné obohatenie v tom, Ze obohacujici sa
vykondva pravo najmu cudzej veci. U toho kto uZiva cudziu vec bez platnej ndjomnej zmluvy (bez
pravneho titulu), dochadza zéroven k usetreniu majetkovych hodnét, ktoré by inak musel vynalozit, ak
by mal cudziu vec uZivat po prave t.j. na nagjomné. V tomto pisomnom podani Zalobca navrhol aby sud



poZiadal katastralny odbor Okresného uradu v KoSiciach o oznamenie kedy a na zaklade ¢oho (akej
skuto€nosti) bol Zalobca zapisany na list vlastnictva ako vlastnik nehnutelnosti a to pozemku parcela
registra ,C" parc. &. XXXX/XX kat. uzemi P. z akej pdvodnej nehnutelnosti bol tento pozemok vytvoreny
a kedy a kedy bola spolo€nost Zalobcu zapisana na list vlastnictva ako vlastnik pévodnej nehnutefnosti
- pozemku, z ktorého bol pozemok parc. €. XXXX/XX vytvoreny.

43. Z pisomného oznamenia katastralneho odboru Okresného uradu KoSice zo dfia 17.9.2018 bolo sudu
preukazané, ze predmetny pozemok parcela registra ,C" KN &. XXXX/XX je v liste vlastnictva €. XXXXX
v kat. izemi P. pod predmetom evidencie pod poradovym €. XX na zéklade geometrického planu &. X/
XXXX pod €. R evidenéné zmeny - €. XXX/XXXX zo dia 6.3.2013 €o bolo zapisané do citovaného listu
vlastnictva pod &. zmeny XXX/XXXX v prospech vlastnika Teplaren KosSice, a.s. v podiele 1/1. Pozemok
parcela registra ,C" KN &. XXXX/XX. druh pozemku zastavana plocha o vymere 2470 m2 vo vyS$3ie
citovanom geometrickom plane bol od€leneny z pozemku parc. €. XXXX/X. zastavané plochy a nadvoria
vymera 7611 m2, ktory bol v ase od&lenenia vo vlastnictve vlastnika evidovaného na liste vlastnictva
€. XXXXX. kat. uzemie P. a to Teplareri KoSice, a.s. Teplarenska €. 3, KoSice (Zzalobca).

44. Aj v tomto konani Zalobca predlozil sudu rozhodnutie o pripustnosti stavby vydané Okresnym
narodnym vyborom v KoSiciach, odborom vystavby dfia 14.8.1964 pod & XXXX/XX-Pa, ktorym bola
povolena stavba Teplaren KoSice - mesto stavba I.

45. Zalovany navrhol vypo&ut v konani zamestnankyfu katastralneho odboru Okresného Uradu v
KoSiciach, ktora by sa mala vyjadrit ku skutoCnostiam uvedenym v sprave, ktora bola dorucend
sudu z katastralneho odboru Okresného uradu KoSice. Sud nepovazoval vysluch tejto svedkyne za
vyznamny pre toto konanie, pretoZe jasne z tejto spravy je preukazané, Ze parcela XXXX/XX vznikla z
parcely XXXX/X, ktora bola vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu teda vlastnictvo Zalobcu k tejto pristupove;j
komunikacii bolo sudu dostato¢ne preukazané.

46. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujucich pravnych predpisov:

47. Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

48. Podla ust. § 456 citovaného zdkona, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

49. Podla ust. § 458 ods. 1 citovaného zédkona, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

50. Podra ust. § 458 ods. 2 citovaného zakona, s predmetom bezddvodného obohatenia sa musia vydat
aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyseflne.

51. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

52. Podla ust. § 124 citovaného zakona, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

53. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

54. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v zneni zmien a doplnkov, ktoré v ustanoveni § 3 uvadza,
Ze vy8ka urokov z ome8kania je o 5 percentudlnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba
eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



55. V konani nebolo sporné, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku parcela registra ,C" KN ¢&.
XXXX/XX o vymere 2470 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria v kat. izemi P., obec KoSice
- Juh, okres KoSice |V, ktora je zapisana na LV ¢. XXXXX. Uvedena parcela vznikla od&lenenim od
parcely XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vlastnictve Zzalobcu, ¢o bolo preukazané oznamenim
katastralneho odboru Okresného dradu v KoSiciach. Rovnako v konani nebolo sporné, Zze Zalovany
je vyluénym a podielovym spoluvlastnikom pozemkov zapisanych na LV & XXXXX v kat. uzemi P,
obec Kosice - Juh, okres KoSice IV pricom ku svojim nehnutelnostiam denne prechadza po pristupovej
komunikécii teda po parc. €. XXXX/XX vo vlastnictve Zalobcu.

56. Spornou otazkou medzi stranami sporu zostalo & Zalovany uziva nehnutelnost vo vlastnictve
Zalobcu alebo nie, a teda &i je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v nim poZadovanej
vySke. Sud sa priklonil k nazoru uvedenému v pravoplatnom rozsudku tunajsSieho sudu 39C/101/2014
zo diia 23.2.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, Ze urcit charakter
komunikéacie su opravnené v zmysle cestného zakona &€. 135/1961 Zb. prislusné spravne organy.

57. V konani bolo preukazané, Ze neexistuje rozhodnutie o zaradeni predmetnej komunikacie do siete
pozemnych komunikacii a o tom, Ze by bola verejnou komunikaciou nevypoveda ani kod uzivania tohto
pozemku vo vlastnictve Zalobcu uvedeny na liste vlastnictva, ktory vypoveda o skutkovom stave a nie o
pravnom charaktere tejto nehnutelnosti. V konani nebolo preukazané, Zze by komunikacia nachadzajuca
sa na parcele vo vlastnictve Zalobcu bola cestnym telesom s vlastnym pravnym reZimom odlinym od
pravneho rezimu pozemku, preto sud ma za to, Ze na predmetnu komunikaciu nebolo vydané stavebné
povolenie a komunikacia nie je zaradena do cestnej siete. Je zrejmé, Zze predmetna komunikacia nie je
ohrani¢ena vonkajsimi hranami, priekop, rigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych
murov alebo pétou opornych marov, &im nenapifia znaky cestného telesa $pecifikované v cestnom
zakone. Nie je ani spojena s pozemkom podlozim, ktoré je obvyklé pre akékolvek stavby - pozemné
komunikacie. Ide o beténovu vrstvu (vozovky hrubky priblizne 20 cm) a preto sa stala spésobilou
na uzivanie ako prijazdova cesta k zavodu Zalobcu ako aj k prevadzkam a nehnutelnostiam dalSich
subjektov. Mesto KoSice odmietlo prevziat tuto predmetnu cestu do spravy, nevykonava ku nej miestnu
Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a u¢elovych komunikacii ako preneseny vykon Statnej
spravy v zmysle cestného zakona.

58. Zalovany popieral, Ze by v predmetnom obdobi pozemok Zalobcu na pristup k svojmu arealu vyuzival,
pricom v8ak vo svojej vypovedi na pojednavani pred sudom uviedol, Ze tato komunikaciu vo vlastnictve
Zalobcu uziva dennodenne od roku 2006.

59. Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal vlastnictvo k predmetnej komunikacii parc. &. XXXX/
XX ,6o sa v8ak nezaklada na pravde, pretoze Zalovany predloZil list vlastnictva preukazujuci jeho
vlastnictvo k uvedenej parcele, priCom aj sam katastralny odbor Okresného uradu v Kosiciach potvrdil,
Ze predmetna parcela bola vy€lenena z parcely XXXX/X takisto vo vyluénom vlastnictve Zzalobcu. Tym,
Ze Zalobca vyuzil svoje vlastnicke pravo v zmysle §§ 123, 124 a 126 Obcianskeho zakonnika a Ziada
vydanie bezdévodného obohatenia nie je jeho konanim v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako to tvrdil
Zalovany.

60. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na
Ukor zalobcu tym, Ze po dobu rokov 2011 a 2012 uzival komunikaciu vo vlastnictve Zalobcu bez toho,
aby mu za toto uzivanie zaplatil nejaké finanéné prostriedky. Z uvedeného vyplyva, Ze sa na ukor
Zalobcu bezddvodne obohatil. Bezdévodne obohatenie Zalovaného spociva v tom, Ze na jeho strane sa
majetkovy stav nezmenSil, hoci by k tomu za beznych okolnosti doslo a tym mu vznikla povinnost' vydat
bezdbévodné obohatenie Zalobcovi.

61. Co sa tyka vySky bezddvodného obohatenia sid mal za to, Ze vy$ka pozadovana Zalobcom je
dbvodna. Sud ma za to, Ze vyska pefiaznej nahrady v zmysle ust. § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
musi vychadzat z finanéného ocenenia prospechu, ktory vznikol uzZivatelovi a majetkovym vyjadrenim
tohto prospechu je pefazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle na danom mieste
a Case za uzivanie veci spravidla formou najmu, a ktory by najomca bol povinny pinit podla platnej
najomnej zmluvy, a teda dévodne sa tato nahrada pomeruje s obvyklou hladinou najomného.



62. Zalobca sudu v konani preukézal, Ze za uZivanie predmetnej nehnutelnosti mu iné subjekty, s ktorymi
ma uzavreté zmluvy o najme napr. spolo¢nost Termostav-Mraz spol. s r.o., spolo¢nost Hriadel spol. s
r.o., spolo¢nost Rempko s.r.o., s ktorou bola ngjomna zmluva uzavreta v roku 2015, platia roéné ngjomné
vo vySke 996 Eur a preto tuto sumu povazoval za obvyklu hladinu ngjomného, ktora zodpoveda vyske
rocného bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.

63. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia
vo vyske 1 992 Eur tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (t.j. 996EUR za jeden rok,
teda 2x996). Nakolko je Zalovany v omeSkani so zaplatenim tejto sumy vzniklo Zalobcovi v zmysle
ustanovenia § 517 Obclianskeho zadkonnika narok aj na uroky z omeskania vo vyske podla nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

64. Uroky z omeskania z tohto bezdévodného obohatenia sud priznal Zalobcovi od 16.11.2013 do
zaplatenia, pretoZe bezddévodné obohatenie vzniklo za roky 2011 a 2012 CiZze z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca si mohol uplatfiovat uroky z omes$kania uz pred datumom 16.11.2013, teda od 1.1.2013. V Case
16.11.2013 bola vySka urokov z omeskania 5,25 % ro&ne, preto sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania
vo vySke 5,25 % a v prevySujucej Casti uroku z omeSkania zalobu zamietol.

65. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

66. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

67. V danom pripade mal zalobca plny Uspech vo veci, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému vo vyske 100 %.

68. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



