Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/57/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2221010006

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Pavol Machac

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2221010006.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Maché&éa a ¢lenov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci proti obzalovanému V. Z., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s
pre€¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo 14. jula 2021, €. k.
4T/1/2021-116, na verejnom zasadnuti konanom 17. februara 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany V. Z., nar. XX. XX.XXXX v O. N., trvalé bydlisko I., I. XXX/XX, okres Dunajska Streda,
odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim ust. § 36 pism. 1), § 37 pism. h), §
38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon ulozeného trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo 14. jula 2021, €. k. 4T/1/2021-116, bol obZalovany
V. Z. (dalej len obzalovany) uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 10. juna 2020 v ¢ase o 15:40 hod. v meste |. po miestnej komunikacii po Hlavnej ulici v okrese
Dunajska Streda po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov ako vodi¢ viedol osobné motorové
vozidlo znagky VW Transporter s ECV: TS 288BP, kedy pred pohostinstvom Denny Bar zapri&inil
dopravnu nehodu, pri€om znaleckym skimanim bolo zistené, Ze v €ase vedenia vozidla mal hladinu
alkoholu v krvi najmenej 1,255 promile, pricom trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn.
0T/125/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 04.11.2019 bol odsudeny pre prec€in ohrozenia pod vplyvom



navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zékona, za €o mu bol okrem iného uloZeny trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani 18 mesiacov.

2. Okresny sud obzalovaného za to odsudil podla § 348 ods. 1, § 36 pism. ), §37
pism. h), § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Su¢asne mu podla § 61 ods. 3 Tr. zak. okresny sud
ulozil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani realizoval vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal, preto vykonal dokazovanie len ¢o
do vyroku o treste. Nasledne okresny sud v oddvodneni zrekapituloval vysledky dokazovania, ktoré
ohladom tohto vyroku vykonal.

4. Samotny vyrok o treste okresny sud oddvodnil tym, Ze z odpisu registra trestov zistil, Ze obzalovany
v minulosti bol 1-krat sudne trestany, konkrétne trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
0T/125/2019 zo diia 04.11.2019, pravoplatnym 04.11.2019, bol odsudeny pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny podmienecny trest odrfatia
slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 05.05.2021 a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 18 mesiacov. Na strane obZalovaného okresny
sud zistil jednu pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak. a dve pritaZujuce okolnosti podla § 37
pism. h), pism. m) Tr. zak., Ze obZalovany spachal viac trestnych inov a uz bol za trestny ¢in v minulosti
sudne trestany, aj pravoplatne odsudeny. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti prichadzalo do uvahy
pouzitie § 38 ods. 4 Tr. zak. ako i ust. § 41 ods. 1 Tr. zak., kedZe u obZalovaného je potrebné ulozit Uhrnny
trest. Vzhladom na to, Ze obzalovany poc¢as skuSobnej doby jeho predchadzajuceho podmiene&ného
odsudenia spachal opatovne umyselné trestné Ciny, s poukazom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zak., podla
ktorého ust. odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfatia slobody, preto obZalovanému za spachané umyselné trestné iny po€as skusobnej
doby podmiene¢ného odsudenia uloZil okresny sud nepodmieneény trest odhatia slobody na dolnej
hranici zvySenej trestnej sadzby podla § 348 ods. 1 Tr. z&k. vo vymere 8 mesiacov. Vzhfadom na
vy$8ie uvedené skutonosti okresny sud napriek tomu, Ze obZalovany svoje konanie olutoval, finan¢ne
zabezpecuje svoju rodinu, ¢lenovia ktorej su na neho odkazani, vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak.
dospel k zaveru, Ze vzhladom na povahu spachanych trestnych inov, pri ktorych ide o umyselné trestné
¢iny a trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby s poukazom na § 34 ods. 3 Tr. zak. bol toho nazoru, Ze uloZenie alternativneho trestu
Ci trestu povinnej prace alebo pefiazného trestu u obZalovaného neprichadza do uvahy.

5. Okresny sud obzalovany na vykon uloZzeného trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia s odévodnenim, Ze obZalovany
v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutkov nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

6. Vyrok o treste zadkazu Cinnosti okresny sud oddvodnil poukazom na ust. § 61 ods. 3 Tr. zak., podla
ktorého ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in alebo za trestny &in
usmrtenia podla § 149 odsek 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku odsudeny,
ulozi mu trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2. Okresny sud dodal,
Ze nakolko obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Luenec zo 4. novembra 2019, sp. zn.
0T/125/2019, podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. uz bol uloZeny trest zakazu €innosti
vo vymere 18 mesiacov, bolo potrebné mu ulozit' trest zakazu €innosti viest motorové vozidla podfa §
61 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 6 rokov.

7. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou&eni o opravnom prostriedku si tak prokurator,
ako aj obZalovany ponechali lehotu na podanie odvolania.

8. Prokuratorovi lehota marne uplynula, no obzalovany pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu
19. jula 2021 napadol rozsudok odvolanim v ¢asti vyroku o treste.

9. ObzZalovany v odvolani uviedol, Ze sa k trestnej Cinnosti v celom rozsahu priznal a svoje konanie
ofutoval. Poukazal na to, Ze ma velku rodinu, ktora je finanéne na neho odkazana, preto ziadal
ulozit' miernejSi trest. Je toho nazoru, Ze je na mieste uloZzenie miernejSieho trestu (pefazny trest,
trest domaceho vazenia, trest povinnej prace), kedze alternativny trest bude mat prinos pre samotnu
spolocnost, preto si dovoluje navrhnut, aby trest odiiatia slobody mu bol zmeneny na alternativny trest.
V odvolani dalej uviedol, Ze Zije so svojou manzelkou usporiadany rodinny Zivot, je riadne zamestnany,
priemerny mesacny prijem ma 634,84 €, takZe v pripade ulozenia pefiazného trestu by ho obratom
uhradil. Stara sa o svoje maloleté dieta, prispieva na neho vyzivnym. V pripade nepodmieneéného trestu



odniatia slobody bude ohrozena vyZiva a starostlivost' o jeho maloletu dcéru (lebo nebude méct prispievat
na jej vyzivu a byt' pritomny pri jej vychove) a jeho dvoch maloletych nevlastnych dcér. Jeho dcéra sice
bola sudom pridelena do osobnej starostlivosti matky, ktorej nar riadne plati sidom uréené vyZivné,
ale 3-4 dni v tyzdni sa zdrziava (ako pri striedavej starostlivosti) v jeho domacnosti a s manzelkou sa
osobne stara aj o jej vychovu. Mimo pandemického obdobia jeho dalSim zdrojom prijmov su honorare
z vystupeni s jeho 31 ro€nou hudobnou skupinou KONFLIKT, ktorej je spolo€ensky znamym lidrom. V
pripade nepodmienecného trestu odiatia slobody by sa ohrozilo aj dobré meno ich hudobnej skupiny a
tym aj ¢lenov hudobnej skupiny, za ktorych €iastoéne nesie zodpovednost. Nepodmienecnym trestom
odniatia slobody by stratil svoje zazemie, ktoré po tazkom porozvodovom obdobi len pomocou terajSej
manzelky doké&zal znova vybudovat, t. j. zamestnanie, obnovu skupiny s dalSimi prilezitostami tvorby a to
najbolestivejSie, blizkost’ svojej rodiny; jeho vlastnej dcéry a nevlastnych dcér jeho manzelky. Dodal, Ze
penazny trest je mozné uloZit' aj pri spachani umyselného trestného &inu a to podla § 56 Tr. zak. Trestom
domaceho vazenia sa do zakladnych prav a slobdd zasahuje menej vaznejSim spdsobom ako pri treste
odniatia slobody, pretoZe by nebol odlu€eny od svojej rodiny, a tak by nedochadzalo k pretrhnutiu citovych
vazieb a mohol by zabezpelovat' potreby svojej rodiny. Trest povinnej prace predstavuje podfa neho
dalSiu alternativu k nepodmiene&nému vykonu trestu odriatia slobody. Bol by ochotny si odpracovat trest
povinnej prace vo svojom volnom €ase a bez naroku na mzdu. Na zaver uviedol, Ze alternativne tresty
budu mat pre neho vychovny efekt, preto Ziada nadriadeny sud, aby zmenil rozhodnutie okresného
sudu na penazny trest, resp. trest domaceho vazenia alebo na trest povinnej prace.

10. Podanim doruéenym krajskému sudu 11. februara 2022 obZalovany svoje odvolanie doplnil o
listiny, ktoré maju preukazat jeho osobné a majetkové pomery a tiez jeho spolo€ensku angazovanost.
Konkrétne pripojil Cestné prehlasenie manzelky, stanovy dvoch obgianskych zdruzeni, v ktorych figuruje
a zmluvu s Trnavskym samospravnym krajom o poskytnuti Uucelovej dotacie na realizaciu projektu
(novy album jeho skupiny). V podani tiez navrhol na verejnom zasadnuti vypo&ut ku svojim pomerom
manzelku, ktorej u€ast' sa zaviazal zabezpecit.

11. Prokuréator sa k odvolacim ndmietkam obZalovaného pisomne nevyjadril.

12. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predlozeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 12. augusta 2021.

13. Za ucelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 17.
februara 2022. Verejného zasadnutia sa zu€astnila prokuratorka a obZalovany.

14. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho podfa § 326 ods. 5 Tr. por. doplnil tak, ze oboznamil €itanim
evidenénu kartu vodic¢a €. |. 132-133, pripojeny spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/125/2019
a aktualne spravy a relacie na obZalovaného. ObZalovany sa k vykonanym dékazom nevyjadril.
Dokazovanie navrhol uz v pisomnom odvolani doplnit' vysluchom svojej manzelky, ktora sa spolu s
nim dostavila na verejné zasadnutie. Manzelku Ziadal vypoc¢ut k rodinnym a osobnym pomerom. Tento
dbkazny navrh obzZalovaného krajsky sud odmietol, nakolko ho povazoval za nadbytoCny. Nasledne
krajsky sud vyhlasil dokazovanie za skon€ené a udelil slovo na kone¢né navrhy.

15. V ramci koneénych navrhov prokuratorka Ziadala odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut. ObZalovany Ziadal odvolaniu vyhoviet, zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu a uloZit mu hocijaky alternativny trest odiatia slobody, lebo inak je to velky zasah
do jeho rodiny, s manzelkou maju ob¢&ianske zdruzenie, pracuju z domu, stradne ofutoval ten €in, byva
v podndjme, dva roky nikde nebol.

16. Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno noveé rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to
opravnenou osobou - obZalovanym - postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
odbvodnenost vyroku o treste rozsudku, proti ktorému obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

18. Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
dévodné, aj ked z inych ako nim prezentovanych skutoénosti.

19. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere
Ziadne namietky obZalovany nevzniesol a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. MoZno tak skonstatovat,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie procesne spravne.

20. KedZe v3ak okresny sud dokazovanie nevykonal v dostatoénom rozsahu, tak ho krajsky sud na
verejnom zasadnuti doplnil. Z oboznameného spisového materialu Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
0T/125/2019 vyplynulo, Ze v danej veci bol obzZalovany trestnym rozkazom vydanym 4. novembra 2019
uznany za vinného za skutok spachany 10. juna 2022 tam opisany, pravne kvalifikovany ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za ktory bol odsudeny podla §
289 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon mu bol podla § 49
ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bola uréena skusobna doba na
18 mesiacov. Su¢asne mu bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla vSetkého druhu vo vymere 2 roky. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost 4. novembra 2019. Z evidencnej karty vodi€a - obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany
uz v minulosti bol sankcionovany za porusenie ust. § 4 ods. 2 pism. c) zakon ¢. 8/2009 Z. z. -
(pozitie alkoholu alebo inej navykovej latky po&as vedenia motorového vozidla) rozhodnutim ODI OR
PZ Dunajska Streda sp. DS-02957-04 z 26.9.2011, pravoplatnym 26.9.2011 a bol mu uloZeny zakaz
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na 22 mesiacov a pokuta 400 €. Pokial ide o oboznamené spravy
a relacie na obzalovaného, tu oproti zisteniam okresného sudu nenastali Ziadne zmeny. Z listin, ktoré
obZalovany predloZil k pisomnému odvolaniu, vyplynulo, Ze je ¢lenom hudobnej skupiny KONFLIKT,
Statutarom rovnomenného obd&ianskeho zdruzenia, ktoré sa angazuje aj v tretom sektore a Ze spolu s
manzelkou sa staraju o maloleté deti a ¢akaju dalSie dieta.

21. Pokial ide o primeranost’ a zakonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Zze pri ivahach o
druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov
uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

22. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

23. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, &im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom



treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

24. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

25. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

26. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
27.V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania Uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Tr. zak. spociva
v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov. Tuto pritazujucu
okolnost v8ak nemozno priznat vtedy, ak sa uhrnny trest zarover uklada podla § 41 ods. 2 Tr. zak., teda
s pouzitim tzv. asperanej zasady, ktora sa aplikuje vtedy, ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami (viac€inny subeh).

28. V tomto pripade sa obZalovany dopustil v jedno¢innom subehu dvoch trestnych &inov - precinov, z
nich najprisnejsie trestny je pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak. s trestnou sadzbou trestu odfiatia slobody az na dva roky. Spravne preto postupoval
okresny sud, ked obZalovanému, ktory spachal dva trestné iny, ukladal podla § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny
trest odnatia slobody podfa toho zakonného ustanovenia.

29. Rovnako spravne okresny sud postupoval, ked' u obZalovaného skiimal pomer a mieru pofah¢ujucich
a pritazujucich okolnosti a spravne zistil, Ze u obZalovaného je dana jedna polah&ujuca okolnost' podla
§ 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa priznal k obom trestnym &inom a Uprimne ich ofutoval a jedna pritaZujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. z&k., Ze spachal viac trestnych €inov. Iné polah&ujuce okolnosti krajsky
sud nezistil.

30. Podla § 38 ods. 1 Tr. zak., na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného &inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy8Sej trestnej sadzby.

31. Nespravne vSak okresny sud u obZalovaného skonstatoval aj existenciu daldej pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol v minulosti odsudeny. Predchadzajuce odsudenie vo veci
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 0T/125/2019 tvori v tomto pripade aj tzv. kvalifikacny znak skutkovej
podstaty prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak., za ktory
je obzalovany aktualne sudeny, preto tato okolnost neméze byt v zmysle cit. ust. § 38 ods. 1 Tr. zak.
obzalovanému pri¢itana dva krat (ako pritaZujlca, aj ako okolnost podmiefiujuca pouzitie vys3ej trestnej
sadzby).

32. Spravne tak mal u obZalovaného okresny sud skonstatovat existenciu jednej polah&ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. I) Tr. zak. a iba jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak.
Vzajomny pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti je teda v pripade obzalovaného vyrovnany
(§ 38 ods. 2 Tr. zak.), s poukazom na €o krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud porusil Trestny zakon
v ust. § 38 ods. 1 a § 37 pism. m) v neprospech obZalovaného, v dosledku ¢oho mu ukladal trest v



modifikovanej trestnej sadzbe trestu odnatia slobody podla § 38 ods. 4 Tr. zak. (pri prevahe pritazujucich
okolnosti) od 8 mesiacov do 2 rokov namiesto toho, aby spravne trest vymeriaval podla § 38 ods. 2 Tr.
zak. (pri vyrovnanom pomere tychto okolnosti) v celom rozpati trestnej sadzby az na 2 roky. Na tuto
chybu musel krajsky sud prihliadat, aj ked ju obZalovany v odvolani vyslovne nenamietal.

33. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud odvolaniu obZalovaného vyhovel a postupom
§ 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu a sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol spdsobom uvedenym v
enunciate.

34. Podla § 49 ods. 1 Tr. zak., sud mdze podmienelne odloZit vykon trestu odhatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Tr. z&k., ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

35. Pokial ide o druh trestu, krajsky sud dospel k rovhakému zaveru ako sud okresny, Ze na ochranu
spolognosti a napravu obZalovaného je potrebné ulozit mu nepodmienecny trest odhatia slobody s
poukazom na fakt, Ze v priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia vo veci Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 0T/125/2019 spachal hned dva umyselné trestné Ciny. UloZenie podmiene¢ného
trestu odnatia slobody v takomto pripade vylu€uje priamo vys$Sie cit. ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. a uloZenie
alternativnych druhov trestov, ktorych uloZenia sa obZalovany odvolanim domahal (pefiazny trest, trest
povinnej prace ¢i domaceho vazenia) by ani podla nazoru krajského sudu nesplnilo ucel trestu sledovany
ust. § 34 Tr. zak.

36. Obzalovany mal moznost v priebehu plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia vo
veci Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/125/2019 preukézat, Ze spachany trestny &in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr. zak. predstavoval u neho ojedinely €in (tzv. exces)
z inak riadne vedeného Zivota, no stal sa presny opak, ked po uplynuti len tretiny skidobnej doby
podmieneé&ného odsudenia sa dopustil rovhakého umyselného trestného €inu, navySe v subehu s dalSim
umyselnym trestnym &inom. To sved¢i jednoznacne pre zaver, Ze skor uloZeny trest odiatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu (tzv. alternativny trest) spolu s trestom zékazu &innosti u neho
nesplnili svoj ucel, kedZze ho od dal3ej trestnej &innosti zjavne neodradili. Z uvedeného dévodu je na
obZzalovaného potrebné dosledne pbésobit vykonom nepodmieneéného trestu odriatia slobody, u ktorého
mozno dévodne o€akavat, Ze spini svoju funkciu nielen z hladiska individualnej prevencie, ale aj z
hladiska ochrany ostatnych G&astnikov cestnej premavky.

37. K odvolacim namietkam obZalovaného, Ze v jeho pripade spini UuCel akykofvek alternativny trest
k nepodmieneénému trestu odhatia slobody, krajsky sud uvadza, Ze ak uz skor ulozeny alternativny
trest UCel sledovany v ust. § 34 Tr. zak. nesplnil, tu najma z hladiska individualnej prevencie, kedze
neodradil obZalovaného od opakovania tohto druhu trestnej ¢innosti, tak niet racionalneho dévodu sa
domnievat, Ze by prave teraz iny druh alternativneho trestu svoj uc¢el spinil. Pokial obzalovany v odvolani
poukazoval na mozné negativne dopady nepodmienecného trestu na jeho rodinu a kapelu, Ziada sa
uviest, Ze na tieto dopady mal mysliet' skér, ako sa sudenej trestnej innosti dopustil. Pokial ide o ostatné
skuto€nosti, na ktoré obZalovany poukazoval v pisomnom odvolani, tieto z hladiska ukladania trestu nie
su spOsobilé samé o sebe, ale ani v spojeni s ostatnymi zistenymi skuto€nostami, vy$3ie prezentovany
nazor krajského sudu zmenit.

38. A pokial ide o samotnu vymeru nepodmieneéného trestu odnatia slobody, krajsky sud obZalovanému
pbévodne uloZeny trest s poukazom na vypustenie jednej pritaZujucej okolnosti zniZil o dva mesiace, t. j.
na vymeru 6 mesiacov, ktory povazuje krajsky sud za primerany a spravodlivy, zohladfujuci tak spésob
spachania oboch trestnych &inov a ich nasledok, ako aj umyselné zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polahlujuce okolnosti a v neposlednom rade aj osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho
napravy v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody, v ktorom bude po prvy krat.

39. Pokial ide o tzv. vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odhatia slobody, tu krajsky sud prevzal z
napadnutého rozsudku stavu veci a zakonu zodpovedajuci vyrok, ktorym bol obzalovany podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. z&k. na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe tento dosial vo vykone trestu odratia slobody nebol.



40. Pokial ide o uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu vo vymere
6 (Sest) rokov, obZalovany mu v odvolani Ziadne chyby nevytykal. A kedZe krajsky sud chyby
odbvodriujuce podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. por. nezistil, tak tento vyrok prevzal z
napadnutého rozsudku ako stavu veci a zakonu zodpovedajuci. Spravne okresny sud zdoraznil,
Ze samotny Tr. z&k. v takychto pripadoch predpoklada ukladanie trestu zakazu €innosti nad hornu
polovicu zakonného rozpatia 1 rok az 10 rokov, t. j. minimalne vo vymere 5 a pol roka, priCom
okresnym sudom vymerany 6 ro¢ny trest je blizko upravenej dolnej hranice, z ktorého dévodu ho nie
je mozné povazovat za neprimerany. V podrobnostiach potom krajsky sud odkazuje na vecne spravne
odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

41. Tento rozsudok bol prijaty jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



