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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci Zalobcov: v 1. rade Mgr. M.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom A., P. XXXX/X, v 2. rade Q. L., nar. X XX.XXXX, bytom A. X., E. XXX/X, v 3.
rade A. M., nar. XX.X.XXXX, bytom A. X., O. XXX/XX, v 4. rade Q. L., nar. XX.X.XXXX, bytom A. X., E.
XXX/X, v 5. rade P. P., nar. XX.X.XXXX, bytom A., P. XXXX/XX, v 6. rade U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
G., W. XXX/XX, v 7. rade P. H. O., nar. XX.X.XXXX, bytom W. X. utca XX, X., Madarsko, zalobcovia v
1. az 7. rade zastupeni JUDr. Liviou KiaZikovou, advokatkou v Komarne, Nam. M.R. Stefanika 6, proti
zalovanému: G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., X. 2, obchodné meno G. O., miesto podnikania F., X.
2, 1C0O: 353 826 35, o vylugenie veci z exekucie, takto

rozhodol:

I.Sud vylucuje spoluvlastnicke podiely zalobcov v 1. az 7. rade k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢.
XXXX, vedenom na Okresnom urade O., Katastralny odbor, v kat. Gz. A., ako parc. reg. "C" €. XXXX/XX
- ostatné plochy o vymere XXX m2 a parc. reg. "C" €. XXXX/XX - zahrady o vymere 506 m2, z exekucie
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Reném Matuskom, Exekutorsky urad Prievidza, Marianska
35, pod sp. zn. EX 2069/07, na zaklade poverenia Okresného sudu Prievidza &.k. 16Er/1733/2007, v
prospech zalovaného.

l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 7. rade sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahali vylugenia spoluvlastnickych
podielov Zalobcov na nehnutefnosti, nachddzajucej sa v k.u. A., zapisanej na LV & XXXX ako CKN
parc. &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere XXX m2 a CKN parc. &. XXXX/XX - zahrady o vymere
XXX m2, z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. René Matuskom, Exekutorsky urad
Prievidza, Marianska 35, pod sp.zn. EX 2069/07, na zaklade poverenia Okresného sudu Prievidza
&.k. 16Er/1786/2007, v prospech Zalovaného. Zalobu zdévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 6C/293/2011-442 zo diia 20.12.2012, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra
sp. zn. 7Co/53/2013-478 nadobudol pravoplatnost dfia 18.3.2014, bolo uréené, Ze odporcovia v 1. rade
M. L., rod. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. 3, A., O. XXX/XX, v 2. rade W. F,, rod. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. 2, F., P. T. XXX/X, a v 3. rade F. F,, rod. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. 2, F., P. T.
XXX/X, nie su vlastnikmi nehnutelnosti leziacich v k.U. A. a Spravou katastra Komarno vedené na LV ¢&.
XXXX, parc. reg. ,,C* €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere XXX m2 a parc. reg. ,,C* & XXXX/XX zahrady
o vymere 506 m2. Zarovern bolo rozhodnuté, Ze nehnutelnosti leZiace v k.u. A. zapisané na LV €. XXXX,
parc. reg. ,,C* €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere XXX m2 a parc. reg. ,,C* €. XXXX/XX zahrady o
vymere XXX m2 v podiele 1 k celku patria do dedi¢stva po neb. P. O, rod. L., predtym M., naposledy
bytom A., U. XX, nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, a v podiele 1 k celku nehnutelnosti patria do
dedicstva po neb. U. M., naposledy bytom A., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX. Zo Zaloby vyplyva,
Ze Zalobcovia v 1. az 7. rade su pravnymi nastupcami P. O. a U. M. a su podielovymi spoluvlastnikmi



nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. A. zapisané na LV & XXXX ako CKN parcely €. XXXX/XX a &.
XXXX/XX tak, ze zalobkyna v 1. rade je spoluvlastni¢kou v podiele XX/XX k celku, Zalobcovia v 2. az 4.
rade su spoluvlastnikmi kazdy v podiele 7/60 k celku a Zalobcovia v 5. az 7. rade su spoluvlastnikmi kazdy
v podiele X/XX k celku. Spoluvlastnicke podiely nadobudli uznesenim 9D/142/2015 zo dfia 30.3.2016
a uznesenim 12D/142/2015 zo diia 15.11.2016. Zalobcovia uviedli, Ze e$te po¢as trvania konania o
uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Komarno pod
sp.zn. 6C/293/2011, Zalovany ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému W. F. a
sudny exekutor JUDr. René Matuska v suvislosti s tym vydal diia 28.9.2010 exekucny prikaz EX 2069/10
zriadenim exekuéného zalozného prava v prospech opravneného (t.j. Zalovaného) na nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXX v k.u. A., ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov. Z uvedeného
je zrejmé, Ze povinny v exekuénom konani W. F., nar. XX XX.XXXX, nie je a ani nebol vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX v k.u. A..

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 14.2.2019 uviedol, Ze ani jedného zo Zalobcov nepozna,
nikdy s nimi nebol v akomkolvek kontakte a o existencii sudnych sporov medzi Zalobcami a p. M. L.,
p. U. F. a p. W. F. sa dozvedel az zo zaloby. Uviedol, Ze Zalobcovia ani ich pravna zastupkyha mu az
do dorucenia Zaloby nijako neoznamili skuto€nosti, ktoré st uvedené v Zalobe, a ani ho nevyzvali na
poskytnutie suhlasu na zruSenie exekuéné zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam zapisanym
na LV & XXXX v k.U. A.. Rovnako tak nema vedomost, Ze by Zalobcovia k tomuto vyzyvali sudneho
exekutora. Podla Zalovaného exekuciu voci povinnému W. F. sudny exekutor vedie na zaklade platného
poverenia vydaného Okresnym sudom v Prievidzi a aj exekuény prikaz, ktorym bolo zriadené exekuéné
z8lozné pravo na predmetné nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX v k.U. A., bol vydany v sulade
s exekuénym poriadkom a katastralnym zakonom. V sulade so zasadou hodnovernosti, pravdivosti
a spravnosti Udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti Zalovany uviedol, Ze ani on ani exekutor
svojim konanim nepochybili, pretoZe pokial by W. F. nebol zapisany ako (spolu)vlastnik predmetnych
nehnutelnosti na liste vlastnictva, nemohol by sudny exekutor zriadit k tymto nehnutelnostiam exekuéné
zalozné pravo a prislusny katastralny urad by toto exekuéné zalozné pravo do katastra nehnutelnosti
nezapisal. Poukazal na to, Ze v katastri nehnutelnosti nebola zapisana ani poznamka o vedeni
akéhokolvek stidneho konania o uréenie vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam. Zalovany tiez
uviedol, Ze ak by mu Zalobcovia zaslali sudne rozhodnutia, ktorymi preukazuju svoje vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam, a poZiadali ho o vylu€enie tychto nehnutefnosti z exekucie, mohlo sa sudnemu
sporu predist. Zalovany uviedol, Ze pokial zo sidnych rozhodnuti, ktoré mu nikdy neboli dorugené,
nespochybnitelne vyplyva vlastnicke pravo Zalobcov k nehnutefnostiam, a to spatne spred obdobia
vydania exeku€né prikazu, ktorym bolo sudnym exekutorom zriadené exekuéné zaloZzné pravo k
nehnutefnostiam v k.U. A. zapisanym na LV €. XXXX, suhlasi, aby tieto nehnutefnosti boli vylu¢ené z
exekuéného konania vedeného v jeho prospech vod&i povinnému W. F. u sidneho exekutora JUDr. René
Matudku, Exekutorsky urad Prievidza, pod €. EX 2069/10. Zaroveri v3ak Ziadal, aby trovy konania znasali
spolone a nerozdielne vyluéne len Zalobcovia.

3. Sud konal v nepritomnosti stran sporu a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu vypisu z LV ¢&.
XXXX pre k.u. A., vyjadrenia Zalovaného zo dna 14.2.2019, podania pravnej zastupkyne Zalovanych v
1. az 7. rade, oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 6C/293/2011
- najma rozsudku Okresného sudu Komarno zo diia 20.12.2012 €.k. 6C/293/2011-442 a rozsudku
Krajského sudu Nitra zo dfia 30.1.2014 ¢.k. 7C0/53/2013-478, obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 16Er/1733/2007, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 20.12.2012 &.k. 6C/293/2011-442 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dfia 30.1.2014 €.k. 7Co0/53/2013-478 sud urcil, Ze odporcovia v
1. rade M. L., rod. F., nar. X X.XXXX, trvale bytom F. 3, A., O. XXX/XX, v 2. rade W. F,, rod. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. 2, F., P. T. XXX/X a v 3. rade F. F,, rod. F., nar. XXX XXXX, trvale bytom
F. 2, F., P. T. XXX/X, nie su vlastnikmi nehnutelnosti leziacich v k.U. A. a Spravou katastra Komarno
vedené na LV & XXXX, parc. reg. ,,C* & XXXX/XX ostatné plochy o vymere XXX m2 a parc. reg. ,,C*
€. XXXX/XX z&hrady o vymere XXX. m2. Zaroven sud ur€il, Ze nehnutefnosti leZiace v k.U. A. zapisané
na LV & XXXX, parc. reg. ,,C* €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere XXX m2 a parc. reg. ,,C* &. XXXX/
XX zahrady o vymere XXX m2 v podiele 1 k celku patria do dedi€stva po neb. P. O, rod. L., predtym
M., naposledy bytom A_, U. XX, nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, a v podiele 1 k celku nehnutelnosti



patria do dedi€stva po neb. U. M., naposledy bytom A., nar. X X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 18.3.2014.

5. Zo zaloby Zalobcov vyplyva, Ze su dediémi (pravnymi nastupcami) po neb. P. O., rod. L. a neb. U. M..
Na zé&klade uznesenia o dedi¢stve sp.zn. 9D/142/2015 zo dfia 30.3.2016 a sp.zn. 12D/142/2015 zo dha
15.11.2016 boli Zalobcovia v 1. aZz 7. rade zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v k.a. A.
zapisanych na LV €. XXXX ako CKN parc. & XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 666 m2 a CKN parc.
€. XXXX/XX - zahrady o vymere XXX m2, a to Zalobkyna v 1. rade v podiele XX/XX, Zalobcovia v 2. az
4. rade kazdy v podiele 7/60 a Zalobcovia v 5. az 7. rade kazdy v podiele X/XX.

6. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 16Er/1733/2007 vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti sudneho
exekutora JUDr. Reného MatuSku pod sp.zn. EX 2069/07 Okresny sud Prievidza vydal diha 17.8.2007
poverenie na vykonanie exekucie v prospech opravneného G. O, t.j. Zalovaného v tomto konani, proti
povinnému W. F., ICO: 35 387 XXX, T. X/X, F., na vymozZenie istiny 14.280,- Sk s 13% roénym Grokom z
omeskania od 12.4.2006 do 30.6.2006, so 14% ro&nym urokom z omeskania od 1.7.2006 do 31.12.2006
a so 14,75% rocnym urokom z omeskania od 1.1.2007 do zaplatenia, trov predchadzajiceho konania
4.736,- Sk a trov exekucie.

7.Z vypisu z LV &. XXXX pre k.U. A. z 8asti C - Tarchy - vyplyva, Ze na jednotlivé spoluvlastnicke podiely
Zalobcov (byvaly vlastnik W. F.) bol vydany Exekutorskym uradom Prievidza, JUDr. Reném Matuskom -
sudnym exekutorom, exekuény prikaz zo dfia 28.9.2010 EX 2069/07, P1-2904/10 zriadenim exekuéného
zalozného prava v prospech opravneného - zalovaného v tomto konani.

8. Podla § 134 ods. 1 Exekuéného poriadku, v zneni u€¢innom do 31.3.2017 (s poukazom na § 243h ods.
1 Exekuéného poriadku), exekuciu predajom nehnutefnosti mozno vykonat len vtedy, ak opravneny s
exekuciou predajom nehnutelnosti oznacenej v upovedomeni o zacati exekucie predajom nehnutefnosti
(dalej len "upovedomenie o zacati exekucie") suhlasi a ak sa preukazalo, Ze nehnutefnost je vo
vlastnictve povinného.

9. Podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, v zneni u€¢innom do 31.3.2017, pravo na vec, ktoré nepripusta
exekuciu, moze tretia osoba uplatnit vo¢i opravnenému na sude zalobou na vylu¢enie veci z exekucie
podla Civilného sporového poriadku.

10. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcov je
dovodna. V konani bolo preukazané, Ze v prospech Zalovaného je vedena sudnym exekutorom JUDr.
René Matuskom, Exekutorsky urad Prievidza, Maridnska 35, pod sp.zn. EX 2069/07, exekucia vo i
povinnému W. F. na zaklade poverenia na vykonanie exekucie vydaného tunaj$im sudom dria 17.8.2007
pod sp.zn. 16Er/1733/2007. Branislav Pintér bol v €ase vydania poverenia zapisany ako spoluvlastnik
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre k.U. A. ako CKN parc. & XXXX/XX - ostatné plochy
o vymere 666 m2 a CKN parc. &. XXXX/XX - zahrady o vymere XXX m2. Na z4klade poverenia na
vykonanie exekucie sudny exekutor zriadil k predmetnym nehnutelnostiam exekuéné zalozné pravo v
prospech zalovaného ako opravneného. Az nasledne bolo rozsudkom Okresného sidu Komarno zo dna
20.12.2012 &.k. 6C/293/2011-442 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dfia 30.1.2014 ¢.k.
7C0/53/2013-478 urCené, Zze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre k.U. A. patria do dedi¢stva po P.
O, rod.L.,aneb.U.M.aW.F., M. L.aF. F. nie su vlastnikmi tychto nehnutefnosti. Na zéklade rozhodnuti
o dedigstve po uvedenych poruciteloch boli na LV & XXXX pre k.U. A. zapisani ako spoluvlastnici
predmetnych nehnutelnosti Zalobcovia v 1. az 7. rade v podieloch, ako je uvedené v bode 5 odévodnenia
tohto rozsudku.

11. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze W. F. ako povinny v exekuénom konani, vedenom sudnym
exekutorom JUDr. René Matudkom pod sp.zn. EX 2069/07, nie je a ani nikdy nebol vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX v k.u. A. ako I. parc. &. XXXX/XX a I. parc.
€. XXXX/XX, nakolko tieto boli vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov a nasledne po ich smrti
sa stali vlastnictvom Zalobcov v 1. az 7. rade. Za daného stavu nie je mozné, aby exekuciou, vedenou
voci povinnému W. F. v prospech Zalovaného ako opravneného, boli postihnuté nehnutelnosti, ktoré
nepatria do viastnictva povinného. Napriek tymto skuto¢nostiam je na jednotlivé spoluvlastnicke podiely
Zalobcov k uvedenym nehnutelnostiam na LV €. XXXX pre k.u. A. aj nadalej zriadené exekuéné zalozné



pravo v suvislosti s vykonom exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. René Matuskom pod sp.zn.
EX 2069/07.

12. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud povazoval Zzalobu Zalobcov za dévodnu, a preto vo veci
rozhodol tak, Ze spoluvlastnicke podiely Zzalobcov v 1. az 7. rade k nehnutefnosti zapisanej na LV
€. XXXX, vedenom na Okresnom urade O., Katastralny odbor, v kat. 4z. A., ako parc. reg. "C" ¢&.
XXXX/XX - ostatné plochy o vymere XXX m2 a parc. reg. "C" & XXXX/XX - zdhrady o vymere XXX
m2, vylugil z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Reném Matuskom, Exekutorsky urad
Prievidza, Marianska 35, pod sp. zn. EX 2069/07, na zaklade poverenia Okresného sudu Prievidza ¢.k.

16Er/1733/2007 v prospech zalovaného.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadnej zo
stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud prihliadol k tomu, ze v Case zriadenia
exekuéného zalozného prava k nehnutelnostiam bol povinny Branislav F. riadne zapisany ako vlastnik,
resp. spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. A. a Zalovany ani sudny exekutor
nemali vedomost' o tom, Ze v suvislosti s tymito nehnutefnostami je vedeny sudny spor tykajuci sa
vlastnictva nehnutefnosti (v €ase zriadenia exeku€ného zalozného prava sudny spor este vedeny
ani nebol). K zriadeniu exekuéného zalozného prava k nehnutelnostiam v tom €ase doslo zdkonnym
spbsobom. Okrem toho Zalovany podfa svojho vyjadrenia nemal doposial vedomost’ o rozhodnutiach
Okresného sudu v Komarne v konani sp.zn. 6C/293/2011, Zalobcovia ho v tejto suvislosti nekontaktovali
a ani sudneho exekutora. Je pravdepodobné, Zze pokial by Zalobcovia Zalovaného kontaktovali a
predloZili mu rozhodnutia sudu preukazujuce, Ze nehnutelnosti nepatria povinnému W. F., sudny spor
by nevznikol. Pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalobcovia sudu oznamili, Ze v konani si nahradu trov konania
ani neuplatfiuju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Krajsky sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



